BN

2L ey

UNIVERSIDAD DE MONTERREY

Abr. 28 1998

ENEIVIENT)

BIBLIOTECA

) .(I“

\/ Koy 23 1885
9

!

T ey
| [PPTIITEL;

I i m

|

h;,;— BIBLIOTECA .

NIRRT

" BEEA OALLYNOA

oH1d (L
/’OOOO"?



UNIVERSIDAD DE MONTERREY

DIVISION DE CIENCIAS JURIDICAS
Y SOCIALES

i
':}il-'f
Il
i *;
i

UNIVERSIDAD
BE MONTERREY

“"EL DERECHO DE REVERSION EN LA EXPROPIACION"

TESIS

QUE PARA OBTENER EL TITULO DE
LICENCIADO EN DERECHO

SUSTENTA EL PASANTE:

ALBERTO QUIROGA GONZALEZ

MONTERREY, N. L. MARZO DE 1990

30125



ACTA DE EXAMEN DE TESIS DE LICENCIATURA EN DERECHO

En San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn, el dia 7 de marzo de 1990, nos
reunimos en una de las aulas de la Universidad de Monterrey, los suscritos,
catedraticos designados por la Direccidn de la Divisidon de Ciencias Juridicas
y Sociales para integrar el Jurado Examinador del proyecto de tesis de
licenciatura en Derecho que presenta ALBERTO QUIROGA GONZALEZ, titulado
"Derecho de Reversidn en la Expropiacidn".

En el entendido de que cada uno de nosotros habia analizado previamente
el proyecto de tesis, procedimos a manifestar nuestro juicio sobre el mérito

del trabajo.

Posteriormente, el senor Secretario hizo pasar al sustentante, el cual
fue interrogado por nosotros de modo que defendid su proyecto.

Enseguida, en ausencia del sustentante, procedimos a emitir el siguiente

veredicto: \M‘Sﬁ JLZ&J;A/ZCE’

en constancia de lo cual se levanta la presente ACTA, que se deposita en la
Direccidn de la Divisidn para-los fines procedentes.

‘ %W/ o ~/44(‘4/@/ .

Lic.Simdén Garcia Sepilveda Lic. Eduardo Arechavaleta Medina

Presidente //i;) - Vocal
/

Lic. é f%ﬂ;h

En consecuencia, se solicita al susterntante que prepare la -
edicidn reglamentaria de su tesis y la deposite en esta Direccion,
luego de lo cual ra convocado a su Examen Profesional '

Lic. Heriberto Anselmo A
Director de la Division

Garza Garcia, a 8 de marzo de 1990
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UNIVERSIDAD DE MONTERREY
DIVISION D= CIENCIAS JORIDICAS Y SOCIALES

PRESENTE. -

He estudiado el proyecto de tesis 'DERECHO DE REVERSION EN LA EXPRO-
PIACION", que en opcién al titulo de Licenciado en Derecho presenta - -
ALBERTO QUIROGA GONZALEZ.

L

En mi opinién dicho trabajo refme los requisitos de fondo requeridos
por esa Divisibn para la tesis de licenciatura, por lo cual recomiendo

que se celbre el examen correspondiente.

F o

At elgtf amente,
Iy

V7772

Li¢, Simén Garcia Sepulveda

Garza Garcia, a 27 de febrero de 1990
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INTRODUCC I ON

El presente sstudic, tiene como finmalidad exponer de  la
manera mas  clara lo gue es  la reversion en la expropiacidn.
Busca analizarla, euxponer los acliertos v fallas  gue  tisne  su
Feclamentacidn. Eate tema s trascendente en su totalidad, va
gue atafe a los particulares v su  propiledad privada  por una

parte, v al Estado por la otra.

Fodemos  decir gue  la reversidn, tema central de nuestra
tesis, no esiste en el oundo entero, peroosi donde el goblerno
permita a =su poblacidn geozar de la propiedad privada v conceda a

#oetos clertos recursos en caso de gue sufran una expropiliacidn.

Dada la importancia del tema, se busca gue &1 lesctor
conprendsa sus bases, oribtilcas v aplicacidon practica. e busca
adentrar al lector en todo el campo que rodes a la reversidn., asi
como  todos los supuestos necesarios  para gue  se de  eésta.
Frimeramente se da la definicidn de propledad v edpropiacidn,
consecusncia lédgica para el nacimisnto de la reversidn. Despuds
e definir  todas las figuras concernientes a la reversidn, asi
como #sta misma, DUusScamos oresr una  concisncia oritica en el

lector. e hace  éntasis  en los dafos vy perjuilcios gue la



reversion  puede causar al particular v la posibilidad gque este
pueds llegsar a fener para exigirvlos cinco afos despusgs gus se les

revierta su bien afectado.

El presente estudio sstd estruchuwrado en tres capitulos para
SLOMETOFr Y MAayor Comprensicn. El primero de ellos es el de
Mocionss  Generales, en el cwual se define a la propiledad v a la
@Hapropiacidn, v en sespecial se hace un analisis de los conceptos
"utilidad pablica" v "mediante expropiscidn’. El segundo es E1
Derecho de Reversidn en la Expropiacidn, en é&ste se busca
o imeramente distinguir el derecho de revocacidn del  de
reversidn, una ver establecida dicha diferencia  se define v
analiza a la reversion en nuestro pais, prosiguliendo asi a su
comparacicn con la de obtros  paises v por Qltimo se  busca
fundamentar el nacimiento del derecho analizado. MNuestro tercer
v tltimo capitulo, Exigibilidad de Dafos v PFerjuicios en la
Feversidn, se divide tan sdlo en dos partes, la primera, el
nacimiento de la posibilidad de exigir dafos vy perjulcios,
anal izando la definicidn de éstos asi como los  supusstos
requeridos para gue gstos aparsscand la segunda parte llamadsa
oppinidn personal, profundiza en el tema de los dafos vy perjuicios
gque puede llegar a causar la reversidn al patrimonic del

particular.,

I



CAPITULO I

NOCIONES GEMERALES

. Concepto de Fropiedad.

fBrvbes de buscar definicidn algunas de propiledad tendremos gue
ver lo gue dice al respecto la Constitucidn Politica de  los

Eostados Unidos Mexicanos.

"HArt., 27.~ La propiedad de las tierras vy
aguas  comprendidas dentro de los limites  del
territorio nacional, corresponde originariamente a
la nacidn, la cual ha tenido v tiene el derecho de
transmitir el cominio & los particulares
constituvendo la propiedad privada ...



L. macidn tendréd en todo tiempo el derecho de
imponer a la propiledad privada las modalidades gus
dicte el interés pablico, asi como &1 derecho de
regular, en beneficio social ..."

Fodemos observar gus la Constitucidn habla del Estado como
propietario original , es necesarico, sin embargo pasar al supuesto
e guse  ha transmitido el dominio de ciertas tierras a los
particulares. Teniendo ahora la figura de la propiledad privadsa

creada  por el Estado mismo, vemnos como é@ste se reserva clerbas

facul tades para imponer modalidades a la propiedad privada.

Ery orealidad no podemos decir gue la Constitucidn defina a la
propiedad v lo gue més pudiera acercarse & una definicidn de

propiedad en la legislacidn, se encuentra en el Codigo Civil.

Cadigo Civil del Distrito Federal

Yt S0 .~ Bl propietarico de wna cosa pusds Qozar v
disponer de slla con las limitaciones v modalidades gue fijen las

leves, "

Comparando dicho articulo con su similar, encontrado en el
Cohdigo anterior, podemos observar un cambio en su redaccidn (O.C.

el D.F. de 1884).

"Art., 72%9.- La propiedad es el derecho de gozar v disponer

de una cosa, sin mas limitaciones gue las que fijan las leyves."

B3



Fodemos noter el cambio en la preposicidon "sin”  substituida
por sl contraria "con'. Er orealidad ambas definicionss tienen
el mismo contenido, sin embargo, parece tener un contenido mas

amplio la del ocddigo anterior. (1)

Mo podemos  decir gue la definicidn del Codigo anterior nos
dé un derecho mas amplio sobre la propledad, nil gue la del actual
nos la restrinia, sine gue la definicidn del cédigo actual buscd
un concepto mas concreto. Ern 2]l actual, se busca dar la manera
en gue el propietario pusds Qozar v disponer de  la  cosa v no

definir la propiedad en si, como lo hacia el cédigo anterior.

Fara Mamael Mateos Alarcdn, la  propiedad dentro de una
socisdad, consta de dos elementos: uno de atribucidn v otro  de
@ bus i . La atribucidn otorgs al propietario la facoultsad de
obterner la utilidad de la cosa, v la exclusidn, es la obligacidn
impussta & los demas hombres de respetar esa facultad v ono hacoer

algo gue impida su libre ejercicio. (2

Gi analizamos la definicidn de propiliedad dada por el
Cadigo Civil Framnoés v oo la nuestra, encontranos algunas

diferencias.

{1} DE IBARROLA, Antonic, Cosas y Sucesiones. {México, Porria, 1979 p. 151

{2} MATEDS ALARCON, Manuel. Estudios sobre el Cédigo Civil del Distrito Federal, promulgado en 1870

con anotaciones relativos a las reformas introcucidas por el Cédigo de 1884, (Méxice, La Iustracién de
México, 1891). Vol, III, p. 47.

£



"SGegun el Art. 544 C.Civ., la propiedad es el
derecho de gozar v de disponer de  las cosas  del
modo mas absoluto. Esta definicidn tiene el efecto
de indicar solamente a uno de los caracteres del
derecho de propiedad cuva exactitud misma pueds
ser discutida, va gue ni el derecho al goce o
disfrute, ni el derecho de disponer gue tilene el
propietario son realmente absolutes.” (3)

El Codigo Civil Francés a diferencia del nuestro, usa  la

palabra "absoluto”, v parte de la critica, es gus el derecho de

propiedad no es absoluto, sino gue tendréd  algunas  limitaciones

tal v como

a senala el nuestro, P as Limi L
1 Aala el eatro, " corn las limitaciones

modalidades que fijen las leves.”

B. Concepto de Expropiacidn

Antes que nada encontramos que nuestra Constitucidn Folitica

habla de sxpropiacion en su articulo 27 segundo parrafo v oen su

fracocidn VI,

"Bt

parrafo segundo.

E7 .- Las exproplaciones s0lo podran hacerse Doy Causa

e utilidad pablica v mediante indemnizacidn.”

{3} PLANIOL Y RIPERT. Tratado Practico de Derecho Civil. {Habana, Cultural, 1946). Vel. III, p. 199.
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Mo hemos citado la fracoidn VI opor ser  punto de  otro

apartado:; antes gue todo daremos la definicidn de sxpropilacidn.

"Fodemos definir la sxpropilacidn por causa de

utilidad pablica como un Acto Juridico por &l cual

=]l Estado en ejercicico de su soberania le impone a

un particular, concretamsnte  individualizado, la

i vao 1im e muw propiledad o posesidn, frad &

satisfacer wn  obistivo de utilidad pablica,

cubrigndole la indemnizacidn correspondiente.” (40

Esta definicidn de esxproplacidn, dada por Manuel del Fio
Gonzales, aungue buena v amplia, e85 vagsa, va gue nos dice gue la
supropliacidon es un acto juwridico, como lo ess en realidad, pero no
gspecifica qué antoridad la lleva a cabo v de gué avtoridad emana
dicho acto Jjuridico. Fara subsanar dicha falla habremos de
agregarr gue "es un acto unilateral del Estado, por conducto de la
Autoridad Administrativa’y oreemos gque con eso  gueds completa

dicha definicidn.

Cuando se habla de expropiacion no nos podemos limitar a la
Comstitucidn, tamn es asi gue el Cddigo Civil del DUF. la trata en
el art. B31.- "La propiedad no o pusde  ser  ocupada contra la
volurntad de su duefio. singe por causa de wtilidaed pablica v

mediante indemnizacidn.”

{4} "No hay gue confundir la expropiacidn con la confiscaciém, (prohibida por nuestra Constitucidnl,
gue implica una sancidn penal y no va acompafiada de una indemnizacidn®. DEL RID GONIALEZ, Manuel. Compendio
de Derecho Adsinistrative. HMéxice, Cardenas, 1981.




El art. 831 no menciona la palabra euwproplacidm, sin embargo
encierra  su mismo concepto, gue la expropiacidn es la ocupacidn
de la propiedad por causa de wtilidad pablica v mediante

indemnizacidn.

1. Utilidad Fublica

El articulo 27 de la Constitucidn dice al respechto: as
expropiacionss stlo podran hacerse por causa de atilidad pablica
1 " La ey de Exdxpropilscidn en su articulo primero enumera
las causas que se consideran de vtilidad pablica (5 pero, no son
sstas las que nos interesan, sino a que se refieren con utilidad

publica.

La motivacidn del acto de expropiacidn ess la wbtilidad

puablicas este ss el elemento esencial de la facultad de

i

EHEronlacidnr. Fara gue exista vtilidad pablica se reguleren los

siguientes elementos:

{5} For ejeaplo el Decreto del 10 de Octubre de 1985 (D.D., 11 de Octubre de 1983), dice: "Se declara
de utilidad piblica, la satisfaccién de las necesidades colectivas originadas con motivo de los trastornes
interiores provocados por  los fendmencs naturazles {movimientos sismicos).” Agui se da la causa de utilidad
piblica senalada en la fraccidn V, del art. primero de la Ley de Expropiacidn.

&



1. Una necesidad piblica gue deba ser satisfecha
L Un obideto considerado como capaz  de satisfacer ssa

necesidad.
Biw Bl oposible desting en conorsto del  obdeto & la

satisfaccidn de la necesidad.

i Faltara cuslguiesra de estos elementos no podria haber

utilidad pablica. (&)

I lo gue se  refilerse & la existencia de  una cesusa  de
utilidad pablica, fus cuidadoso el Constituvente, al preveer en
la fracociom VI, sesgundo parrafo del art. 27, su determinacidn en
las Leves Meglamesntarias a nivel Federal v Estatal, evitando gue
la  asutoridad administrativa pusda procecer arbitrariamente
inventando causas filocticias de wtilidad pablica pare periuadicar
al particular. La Corte ha sustentado el criterio de gue, 81 no
e edprest la causa de utilidaed pablica, se podrd conceder la

suspensidon de dicho acusrdo.

"Expropiacidn. 51 el scuerdo de supropilacidn,
por causa  de wutilidad pablica, dado por las

{&) FERNAWDEI DEL CASTILLO, Germdn. La Propiedad v la Expropiacidn en el Derecho Mesicano Actual.
{Mexico, Cia. Ed. de Revistas, 1939) p. 73.




autoridades  administrativas, no especifica,  n
mninguna forma, & gué beneficio social o necesidad
de orden pablico responde, o 1o gue ss 1o mismo,
I EMDrEssa 8n gud consiste la causae de wbilidad
publica. procede concedesr  la suspensidn contra
dicho acuerdo ... " (7))

Ery realidad wuna causa de wtilidad plblica no nace de un
capricho, sino de una necesidad scocial o colectiva. Ern las

decisiones de la Corte se observa como aparece o se hace notar el

espiritu social de nuestra Constitucidn.

Mo sxiste  la wtilidad pablica cuando se
priva & una  persona de lo gue legitimamente le
pertenecs  para  favorecsr o benefliciar & LA
particular. (Tesis 1117, fojas 199737

"Solo hay wtilided pablica cuando en proveoho

CCHRTT s sustituve la colectividad, 11l&ameses
murmicipio, satado o Macidn en el goce de  la
cosa edpropladas o existe cuando se trata de

beneticiar & un particular. (Tesis 1118 Apéndice
del Semanarico Judicial tomo esspecial gue contiene
la  Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia
e la Macidnm. Libreris Muarguia, 195507 (89

Despudés de haber observado los slemsntos  gue  se regquisren

para  gque se dé 1

i

utilidad pablica v las resclucioness de la
Corte,  podemos decir gus una causa de utilidad pablica ss  una
necesidad latente v  palpable gue esté reconccids en una ley
Feglamsntaria vy como su onombre 1o dice  gue sea  en beneficio

pblioo.

{7) Supresa Corte de Justicia de la Macidn 1917-1975. (Méuico, Murguia, 1975). Sexta Epoca, Zda. Sala,

Jera, parte, p. 300,
{8} DE IBARROLA, Antonic . Ob. Cit. pp. 1B8-189




@), Facwultad de la Le-—
gislatura Federal v
Local para  determi-
mar las  causas  de
utilidad pablica.

Al ser el legislativo guien determing las causas de ubilidad
publica se dice gue las autoridades administrativas no procedecan
arbitrariamentes, va gque solo podran declarar  como  ceausass de
wbilidad pablica, aguéllas gue se encuentren dentro de las leves
reglamentarias Federales o locales, sin embargo se presenta el
problema  de ver si el legislativo no actuard discrecional v

arbitrariamente al decidir cuales son las causas de utilidad

gl Ao

Er la  Corte encontramos oriterios contredictorios,.  va gus
primero s afirma gue las legislaturas no estén facultadas  para
obrar  arbiltrariamente, ogue por tanto el Legislativo Federal o
Local no podran atentar contra la garantia de gue sdlo mediante
urna verdadera causa  de  wtilidad pmbiica se pocdrd suproplareg
resolviendo asi gus los Tribunales de la Justicia Federal poderan
decretar la inconstitutcionalidad de la levy. {8.d., de la F.. ta.

IV, p. 18).

Fosteriormente, Ta misma SBuprems Corte sustents gue 1o gus
s& ha guerido, es conceder al Poder Legislativeo Estatal, cuando

ae btrata de  bienss ubilcados  en su territorio,  wuna facoul bad



soberana que no puedes invadir obtra autoridad, v gue no es la
Suprema Corte guien deba decidir cudndeo existe o no la wtilidad
pitblicse para sustituirse a las avtoridades locales. (H.J. de la

Fow te XVIII p. 12664).

El o dltimo ocriterico de la Corte es el de gue la wtilidad
puablica en sentido gendégrico contiens  tres  sentidos: wbilidad
publica (sentido estricto), wutilidad social v wvtilidad nacional,
gue 1o dnico gue  prohibe la Constitucidn es  gue  se hagan

sxpropiacionss por utilidad privada., (9)

Como  wvemos la Corte se contradice para lusgo separar el
concepto de wtilidad pablica en tres, oreemos sin embargo que es
mejor  gue sean  las  legislaturas locales o la federal guienes
decidan cudles serdn  las causas de wbilidad pablica v no el
Fresidente o la avtoridaed administrabivay; eso va gue el Foder
Legislativo es formado por un cuerpo colegiado v dificilmente se
podiean presentar arbitrariedades en oun cusrpo coleglado como 1o
e @l Legislativo, v ademas existe el amparo par  protegarse  de

las leves.

{9} FRABA, Babino. Derecho Administrativo. (México, Porria, 1986). p. 380

10



2. Comncepto de Indemnizacidn.

Come Wa s diio, la Mpropliacidon  se  hard mediante

indemnizacidn. Frimero procederemos & dedinde dicho vocablo.

Indemnizacidn viens del verbo indemnizar, v éste se forma de
dos vocablos latinos, gue son "in®” v "dammuam’ ., "In", mignifica
"win", v Mdammuam” es "dafo”", por lo cual indemnizsr significa

e i

"dejar sin dafio".

"La dndemmizacidn es  la cantidad de dinero
gue &)l particular recibe del Estado, & cambio de
la  transferencia de su propiedad v gue es fijada
conforme al valor fiscal del bien expropisdo, o
riern, mediante peritos, cuando se bratas de un bien
pus no tilene sefalado valor fiscal”. (100

Claro debe guedsr gue indemnizar he de ser, dejsr sin dafo,
e este Caso seria sanesr por el dafo o pérdida sufride a 2 ocausa
de la sxpropiacidn. U saneamiento pecuniasrico en el cual se
tomard en cuenta el valor catastral de la cosa sxproplada, segln

@l art. 10 de la Ley de Expropiacidn.

{10} ACOBTA ROMERD, Miguel. Teoria Beperal del Dereche Administrativo. {(Méuwico, Porrda, 1781). p. 576

11



L.a

Constitucidn da las siguientes bases para fijar el monbto

de la indemnizacidn:

@)

).

[l I

L. carntidad gue, como  wvalor  fiscal de  la cosa
@ propiads, figure en las oficinas catastrales o
racaundadoras .

Bl duicio pericial, por el exceso del valor o el
demésrito gue hava tenido la propiedad particular, por
las meioras o deterioros ocuwrridos con posterioridad &
la fecha de la designacion del valor fiscal.

Judcio pericial  ocwando se trata de objetos cuvo valor

o esté Filjiado en las oficinas hacendarias.

@t . Momento en gue debe hacerse 2]

A .

Fespecto cle la Spoca &n que debs sfectuarse la

indemnizacidn, &1 tedxto constitucional mno lo fijse con precisidn,

pues  solamente habla de gue las edxproplaciones se haran mediante

indemnizacidn.

Al

respecto edisten dos tesis:

la primera sostiense gque la Constitucidon de 1917 no ha

variado

la  eépoca de la indemnizacidn tal como lo establecia la

273

it



Constitucidn de 1857, v gue por lo mismo, debe ser previa a l1a
privacitn de la propiledady esta tesis se funda en las siguientes
consideracionss:
al. Que no  hay ninguna disposicidn M E S A 7 la
constitucidn, que sefale gue la indemnizacidn deba ser
posterior.
br. Como la exproplacidon  ss una venta forzosa v la ventsa
a falta de clawsula expresa, obliga a la simultaniedad
clee las obligacionss.
). fue la palabra "mediante” no significa posterioridad,

va o gque  ess uatilizadse en obtros  articulos  (art. 14

constitucional) v significa previo.

st segunda tesis sostilens gue no pusds pensarses gus en la
Constitucidn la indemnizacidn sea previa, aungue se trate de una
vernta forzosa v aungue la palabra "mediante” teErnga b
significado en obtro articulo constitucional. va gue el cambio de
"previa' a "mediante" revela claramsnte que hubo el proposito de
variar &l reguisito de dicha Constitucidn,. no siendo por lo mismo

necesario gue la indemnizacidn sea previa.

A la vista del texto constitucional, el punto es
incontrovertible,  toda discusidn gueds sscluids del campo  del

derecho positivo v desplazado al terreno doctrinal.



Erntre los defensores de la primera tesis, encontramos a
German Fernandez del Castillo, guien sostienes, ogue nada indica
que &l cambic de voocablo hayva tenido la intencidn de variar el
significadoy;  agrega ademds gue la indciativa, ] dictiémen v las
discusiones del Congreseo Constituvente, nada dicen sobre el

particular. (11)

Faermandess: del Castillo argumenta gue =i no s ha usado este
criterio, es porque no se ha tomado en cuenta la definicidn de
"mediante”, v gue si la Corte ha sustentado otro oriterio, es

porgue s ha basado en la eguidad. (123

Como defensor  de la segunda teoria tenemos a Miguel Acosta
Fomero: dice gue debido a la edxperienciae del Estado mexicano  en
materia de  dndemnizaciones, se cambid prudentemente el término
previo, poe el téroino mediante, para peralbtie al Estedo sn un
momento  dado,  mayor Flesibilidad v omavor libesrtad de accildn en
las expropilaciones, tomando en cuenta  gque no  siempre  pudiesra
contar con todos los elementos pecuniarios para cubrie cusntiosas

indemizaciones. (13

{11} FERNANDEI DEL CASTILLO, Germdn. 0b. Cit. p. 93

{12} Ibid; p. 94

{13} "Por ejesplo, en el casc de las companias petreleras de 1938, si se hubiera estimado que fuera
previa, el Estado mexicano hubiera confrontado problemas para el pago inmediato.” ACOSTA ROMERD, Miguel. 0Ob.
cit, p. 500
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FPudigramos  citar  una  tercera  teoria, girn  embargo  los
defensores de ésta, tratan de librarse del problema delegando
toda la responsabilidad a las leves secundarias. A1 respecto,
Gabino Fraga dice, gue en realidad corresponde a las  leves
sescundarias  determinses  la  época  en oue debs de sfectuoarse el
pago, pudiendo dichas  leves establecerla como  previa, ocomo

similtanes o como posterior a la expropiacidn. (149

A1 dgual  gue  la doctrina, la Corte ha sustentado alogunas

opiniones acerca del debatideo purnto.

PEXFROPIACION. CAS0S EN QUE LA ITNDEMMNIZACTOMN
FLIEDE NO O SER O PAGADS  THMEDIATAMENTE. Cuando el
Estado expropie con el propésito de llenar una
funcidn  social de wrgente realizacidn, v o sus
coorch o d ores g L o s lw] permitan sl I
inmediato de la indemnizacidn, como debes hacerse
ern los  demas  casos,  pusde constitucionalmente,
ordenar dicho pago dentro de las posibilidades del
Erario.” (185)

Interpretando esta jurisprudencia, Rabremos de llegar &  la
conclusion de gue el pago debs hacerse de inmediato o simultaneo,

a  omenos gue el caso  ses de wrgente resallizacidn oy ono hubiers

fondes para pagar la indemnizacidn.

{14} FRAGA, Gabino. Ob. Cit. p. 341
{13} Suprems Corte de Justicia de la Macidn 1917-1975. Db, Cit, p. 641,



PEXFROPIACION, TNDEMNIZACTON EN CAS0 DE. Como
la indemnizacidn en caso de edpropiacion es, de
acuerdo con el articulo 27 Constitucional, wna
garantia, para gue ésta sea efectiva v aguélla
Tlene su comebido, &5 $ecesario gue sea pagaeda
sino en el momento preciso del acto posesorio, si
s radw del mismo, v ode una manera gue permita al
grpropiado, disfrotar de ella, por lo gue la ley
gue fije un plazo para cubric la indemnizacidn, es
violatoria de garantias.” (18D

Como pudimos  observer, en la anterior jurisprudencia, el
pago debera ser en el acto posesorio. &sta, a la ve: se relaciona
con la gue establece que debe ser de  inmediato. Esta Gltima
Jurisprudencia, sefala gue la ley gue filijie plazo para el pago,
serd violatorio de garantias, vy & la vezr anticonstitucional, de
ser esto clerto, la Ley de Expropiacidn caeris dentro de dicho

supuesto, por decretar gue el plazo para el pago no  debesra ser

mavor de diezr afos. fart. 100

TEEXFROFIACION. E1 dustiprecio de la cosa expropiada, v el
pago de la indemnizacidn, son procedimiento posteriores & 1a

declaracidn de edpropiacidn ..." (17

P v oouando tesis alslada, la opinidn agui sostenida por
la Corte se contradice con las  antericormente citadas, va que
sustenta L gl pago  es  posterior & la  declaracidon  de

indemnnizacidn v osin embargo en las anteriorss se sostenia que

{16) Ibid., p. 641
{17) Ibid., p. 442
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habria de ser inmediato (salvo excepcidn) o en el momento del

acto posesionario.

Despiss  de  haber analizado las distintas tesis sustentadas
por los tratadistas v por la Corte, proseguiremos a dar nuestra

CEpinidnr.

Como pudimos observar  en el andlisis de los diferentes
textos, los grandes tratadistas v la Corte, no pusden definir un
criterio, sino gue sxisten tres opiniones. Mo podemos aseverar
gue alguna de las tres opiniones sea la correchta. Urna  de las
razones por las  gue  hay  diversidad de opiniones es porgue la
Constitucidn no establece un plazo cierto, ni se define 1a

palabra "mediante".

Fecogiendo opiniones de los varios autores citados, oresmos
que el pago de indemnizacidn debe ser inmediato, refivéndonos con
esto, a gue se hags cuando se consume la exproplacidn. Fero oa 1s
var que debe ser inmediato, no por eso serd dnconstitucional el
hecho  de gue @l Estado realice =21 pago posteriormente:;  dicha
demora se justificard sdlo en el caso de gue se brate de  1lenar
urta Funcidn social de urgente realizacidn v no se cusnte con los
fondos necessrios para cubrir 8l pago.  De no ser asi, estariamos
e el supussto de gue el principico  individoalista de la
Comnstitucidn de 1857 estaria por encima del principio social de

Ta Constitucidn de 1917, Se llegaria a contrariar el espiritu de
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la Constitucidn, i por el sdlo hecho de no podérsele  pagar
inmediatamente a un particular se dejara a un lado el interés

social o colectivo (primordial).

Fuede llegar a presentarse un problema para la realizacion
del supussto sugerido, éste serd determinsr guién calificard a 1a
funcidn  social  como wrgente. L anterior pueds prestarse &

arbitrariedades por parte de la awtoridad.



CARPITULO TI1

El. DERECHO DE REVERSION EN LA EXFROFIACION

. Derecho de Revooaoidn.

Aar vy cuande el presente capitulo serd dedicado al Recurso
e Reversidn, oos  gustaria  primeramente distinguicrlo de la
Fevooac 1o, FrEcursn gus puede  elercitarse  previamente o a la
Feversidn v casi inmediztamente despuds &  la declaratoris  de

Eeproplan idm.



Corresponderd al Ejecutive Federal, por conducto de la
Secretaria de Estado, Departamento Sdministrativeo o Gobisrno de
los Territorics correspondientes,  tramitar el sspediente  de

spropiacidn  en cada caso  particular. La declaratoria de
eupropiacidn se efectusard mediante un acuerdo gue se publicard en
el Diario Oficial de la Federacidrm v gue debe ser notificado  en
forma  personal  a  los  safectados  en caso  de  Que  ConoIca su
cdomicilio, puesto gue en el casgo contrario, la notificacion surte
efectos de personal despudgs de urna  segunda publicacidn en el

mencionado diario. (Art. 3 v 4 de la ey de Expropiacion).

Los gobernados o particulares gue resulten afectados con las
resolucionss antes mencionadas, podedn,  dentro de un término de

189 dias  habiles gue sigeen & la notificacidn del acuerdo,

interponer el recurso admnindistrativo de revocacidon. Fete medio

de defensa del particular afectado, debe interponerse  ante la
Secretaria de Estado, Departamento Administrativeo o Gobierno del
Territorio gue hava dado tramite al expediente respectivo {(Art. 5

v b ode la Ley de Expropiscidn).

El art. 7 de la Ley de BEusproplacidn esstablece a su ves que
cuando el recurso de revocacldn no se haga valer, o en el caso de
gue la  resclucidn gue & éste recalga no sea favorable a los

intereses lu} pretensiones del recurrente, la autoridad
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administrativa correspondiente procederd desde lusgo & ocoupar el
bien de cuva edpropliacidn o ocupacidn temporal se trate, o 8n su
casc, procederd a la sjecucidn inmediata de las disposiciones de
Timitacidn de dominico gue sean  oportunas o procedentes,  de

acuerdo a cada caso concreto.

Ern  relacidn con lo hasta agui esdxpussto, 21 articulo octavo
de la ley gue nos ocupa, establece una importante modalidad a los
derechos de los afectados. al decir gue en caso de satisfacocion
de necesidades colectivas, en caso  de guesrra o trastornos
interiores; abastecimiento de ciudades o centros de poblacidn, de
viveres o articulos de consuno necessariosy;  procedimisntos para
combativr o iAmpedir propagacidn de plagas, incendios, ebto.g
tratandose de los medics empleados para  la defensa nacional o
para @1 mantenimiento de la paz: pablica:; v en lo relative a las
medidas necesarias para evitasr la destruccidn de elementos
naturales v  los dafos v perjuicicos gue  la  propiledad pueda
grperimentar, en perjuicico de la colectividad: en todos estos
canos,  una ver: hecha la declaratoria respectiva, el Biecutivo
Federal podra ordenar la ocupacidn de los bilenes objeto o materia
de la afectacion correspondiente, sin gue la  interposicidon  del
recurse de revocacion tenga por efecto el suspender tal ocupacidn
oo la eiscucion de las disposiciones de limitacidn del dominio, si

s gste el caso.

=1



Ern  relacidn con dicha suspensidn de las efectos del acto
Administrativo recurrido, el maestro Carrillo Flores, sefalas
"Ertre tanto no se demuestre 1o contrario,
Py CjLiEs mEsLnd Cjuies los Ao tos cle 1
Administracidn  son legitimos v gue ban sido
smitidos buscando la tutela de un interés general.
Como el recurso administrativo tiende & hacer
prevalecer &l interés privado gue & Jjulcio del
impugnador del acto ha sido ilegalmente lesionado,
i praescle sostensrse E general el sfecto
suspensivo del recurso ... La cusstidn debe, o
ello, ser regulada por el derecho objetivo.” (18)
Carrillo Flores sefala acertadaments gue la suspensidn o no
de los efectos  del acto =Tk RSl W & FEVOCACLOM . clebes

determinarse  por  la  lev, de  acusrdo a cada hipdtesis  en

particular.

Er todo caso la revocacidn encusntra  su fundamento  en la
funcgén, gue tiene la autoridad administrativa, de proveer en el

meior modo & la consecucidn de los fines pablicos. (19D

FEr nuestra Ley de Exproplacidn de 1934, se puedesn nobtar
cisrtas fallas con respecto & la revocacidn, por ejemplo: no
regula &l procedimiento de tramitacidn del recurso, &1 Como no
determinar el término en el cual la autoridad administrativa debe
resolver acerca de su procedencia e improcedencia, tal v como lo

hacern obtras leves administrativas, como los fiscales por ejemplo.

{18) CARRILLO FLORES, Antonic. La Justicia Federal vy la Administracién Piblica, (Mérico, Porrda, 1973)
p. 220

(1%) IAMOBIMNI, Cursoc de Derecho Administrative, Parte general. {Buenos Aires, Ed. Espafola, 1954)
7.1, p. 1954,
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Con respecto al recurso va  analizado, s desprende la
cugstidon  referidsa & la garantia de awdiencia  en materia de

expropliacidn, por tanto pasaremos & analizarla.

1. Garantia de Audisncia en

la Expropiacidn.

Er relacidn & la cuestion, encontramos la siguiente tesis de
Jurisprudencia obligsatoria, establecida por la Suprems Corte  de

dJusticia de la Nacidn:

TEXFROFIACTON, La GARANTIA DE AUDIENCIA NO
RIGE BN MATERIA DE. En materia de suproplacidn, no
Fige la garantia de previa awdiencia consagrada en
@l articulo 14 de la Constitucidn Federal, porgus
este  reguisito no estd comprendido sntre los gue
segfala el articulo 27 e La Ml sma Carta
Fundamental . (200

fuinta Epoca:

Tomo LT, paog. 32021

Teome LEXITD, pag. 4022

Tomo LXIV, pag. 3659

Tomo LAV, pag. 3925

Teonme LAXIV, pag. 840,

Fetimamos que la citada jurisprudencia, por su colacidad, no
amerita mavor comentaric. For otra parte,  tenemos la siguiente

tesis alslada.

{20} La Interpretacidn Constitucional de la Suprema Corte de Justicia 1919-1984, (México, UNAM, 19853).
1.1, p. 300,
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"EXFROFIACTON GARANTIA DE ALUDTENCIA  EM
MATERIA DE.  NO DERE SUPRIMIREE EN  SU TOTALIDAD
(LEY DE EXPROFPIACION DEL ESTADO DE MICHOACAN DE 15
DE MARZIO DE 19464) ... tan es esto asi, gue aoan la
ey Federal de BEupropiacidn, sdpedida en el afio de
1236, va contenia dicha garantia de audiencia,
pero  posterior & la declaratoria de expropilacidn
T 55
He desprende de la jurisprudencia citada en primer término,
que  si  hay garantia de awdiencia, pero no previa, vy de la

segunda, aungue tesis, se desprende gue dicha garantia es el

recurso de revocacidn consagrado en la levy de Expropilacidn.

Sin embargo  nos podenos encontrar gue no todos los autores
waetdan de sacuerdo con el hecho de gue no proceda la previa
audiencia en la expropiacidn. El masstro Manuel del Hio Gonzalez
meEnciona  gue no ediste excepcion alguna a la Garantia de
Audiencia {(art. 14 Constitucional), v o ademas de citar  la
durisprudencia y o tesis antes aludidas, cita una tesis alslada en

La gue se habla de le procedencia de la previa awdiencia. (E2

Mosotros no negamos la  existencia de esa opinidn de  la
Suprema Corte, v atn v cuando la fecha de ésta es porterior a la
Juwrisprudencia obligetoria dictadsa por la misma Corte, no creemos

gque  esto guiera decir gue debe regir la previa audiencia.

{21) Loc. Cit,
{22) Ob. cit. pp. 282 y 283.
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Afirmamos lo antericr  va que como antes  se  dijo, nuesstra
Constitucidn tilemne un espiritu social antes gue individual, vy de
zer clerto gque habria gQue espeErar a una previa audiencia para
satisfacer necesidades colectivas de caracter wgente se estaria

contradiciendo al esspivito social de nuestra Carta Magns.

B. Derecho de Reversidn.

Antes  de dar defindicidn  doctrinal  alguna del Derscho de
FReversidn nos gustaria ver lo gues dice la Ley de Expropiscion de
1958 al respecto:

"Art. Po.-  B5i los bhisnes gue han originado
una declaratoria de expropiliacidn,  de ocupacldn
temporal o de  limitacidn de dominio no fueren
destinados al fin gue did causa a la declaratoria
respectiva, dentro del término de cinco afos, el
propietario afectado podra reclamar  la  reversidn
del bien de gue se trate, o la insubsistencia del
acusrdo scobre ocupacidn temporal o limitacidn  de
dominio. "

Como podemos observer el art. %o, de la ey de Expropiacidn
aur vy cuando entendible, nos deja con muoha duda. El oart. %Yo, de
la Ley de Expropiacidn es el dnico articulo gue habla acerca de

la  reversidn, la legislacidn es vaga al respecto, no se dice a

partir de cuiando empazacrdan a contar dichos cinco afos, &gl COomo



tampooco se  especifica ante  guién habra de interponerse dicho
Fecurso vy omucho menos su o manera de tramitarse. Fasemos & ver qua

mos dice la doctrina naciomnal al respecto.

El masstro Miguel Acosta Romesro nos dice:

"Hi o dentro de un plazo de cinco EFCIE
contados a partir de la publicacion de la
resolucidon de  eswproplacidn en sl DLO. de  la
Federacidn, la autoridad administrativa no destina
el bien &l Fin de wtilidad pablica para el cual
fue edpropiado, el particular tiene derecho a gque
Ta Administracidn Fablica le vuelva a transferir
la propiedad sobre su bien.” (23

Observamos como ] masstro Acosts  Romero  asegura gus el
tErming de cinco aflos se contard & partic de la publicscidn de la
resclucion de expropiaciony a nuestro parecer deblera contarse a
partir de la notificacidn gue de dicha publicacion se  haga al
afectado, tal v como suceds con el recuwrso de revocacidn (art. 4

P

v B ode la ey de Expropilacidm).

Antes de proseguir, ogueremos haoer nobtae gue el Derecho  de
Feversidn a analizar tilene un contenido distinto a la Reversidn

e una concesidon de servicio pablico.

Mo citaremos ninguna obtra definicidn  de reversidn va  gues
todos los tratadistas se limitan a citar el arbticulo noveno de la
ey de Euxpropiacidn, entre ellos  los masshros Gabino Fragas v

Andrés Serra Rojas  en sus tratados de Derecho Administrativo.

{23) Ob. cit. p. 376,
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En realidad la figura de la reversidn es un derecho hasta cierto
punto relegado v olvidado, primero la legislacidn s oCupa muy
escasamnente de &l, sademas de requerirse de un pericdo de ocinco
afios para poder ejercitarlo. v segundo. la doctrina se limita a

transcribir el art. noveno antes transcrito.

Erntre los varios textos nacionales citados e investigados
shlo wno se ocupa de oriticar a la reversidon, v este es el de
"Cosas v Sucesiones" de Ernesto Gutidégrrez v Gonzdalez. El masstro
hace una ocritica &l pericdo de S afos, asi  Como & la
responsabillidad  en la gus pudiera incuwericr el Estado tanto como
sus servidores por no utilizar el bien expropiado en un  periodo
clee 5 &Fos. Mo entraremos al estudico de su opinidn por ser parte

de nuestro siguiente capitulo.

Ao vy cuando la ley nada nos dice al  respecto, el masstro
Mpoesto Fomero  opina gque  en el momento  de recupsrar el bien
(reversion  del bien expropilado), el  particular tiene la
chligacién de reintegrar al Estedo la indemnizacidn recibida por
la expropiacidn.  El masstro no da una razdn, SIino que opins oue

es logico v obedece a un principio general de derecho. (24)

{24) Ibid.



Er realidad noscotros no ponemos en tela de duda la opinidn
del masstro Acosta Fomero, sin esbargo coreemos  gue 85 UNAa
aseveraclion de mucho peso v no la respalda, salvo diciendo gue es
logica, & nuestro parecer pudiera ser légico. mas no guiere decir
que asi se lleve a caboi esperaremos a nuestro siguiente capitulo

para analizar esste tema.

Despuds de  haber  anealizado tanto la legislacidn como 1a

doctrina en &l campo dispussto &l Derecho e Reversion,

proseguirenos & analizsar las  opindones de la Buprema Corte de

il

Justicia v de los Tribunales Colegiados.

"La Suprems Corte ha expresado a propésito de

la reversion: Flesw e s L 0n che 1 bien &rn la
edpropiacicn. El articuleo % de la ley de
exproplacidn establece gue =1 los bienes  gque han
originado L& ceclaratoria respectiva e
@xprapliacidm, ol CHoApE S L temporal o ol

limitacidn de dominio, no fusren destinados al fin
gue dio causa a la declaratoria respectiva, dentrero
clel término de cinco afos, =) propietario afectado
podrd reclamar  la  reversidn  del bien de gue se
trata, o la insubsistencia del acusrdo sobrs
coupacictn temporal o limitacidn de dominio.  Ahora
biden, la reversion puede reclamarla el guejoso oon
(=3} atlc  hecho de demostrar gue =1 inmuebles
relacionado no se hae destinado al fin para 2] ocual
fue edxpropiado. (Sem Jud. de la Fed. Sesta Epoca.
To XAVIIT, pag. 2130

"Lt Buprema  Corte ha declarado gue en estos
casos &1 gquejoso debe, antes de acudir al amparo,
agotar la accidn de reversidn ...

Boletin de Informacidn Judicial, 195%, pags. 606,

TELEWY (25

{25) SERRA ROJAS, Andrés. Derecho Administrativo. {(Wéxico, Porrda, 1983 7. 1, p. 332,
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Ern orealidad las  Jurisprudencias  citadas son claras, la
L meE & Fabla del elemento primordial  para gue  se de  la
Reversidon, v este es, que &1 bien no se destine al fin para el
udal Fiie expropiados la  segunda  habla del principio  de
definitividad del amparo, el cual exiges gue habrian de ejiercitarss
todos los recursos antes de llegar al amparo,  en nuestro caso el

de Reversidn.

S dmlsme ercontrancs LAFé tesis alislada del Tribunal

Colegiado, v dice:

TEEEE REVERSION. DERE  CONOCER  DE  ELLA LA
AUTORTDAD ADMIMNISTRATIVA Y NO LA JUDICIAL.- 85i el
articulo 9o. de la Ley de Expropiacion dispone ...
coma tal precepto ni la  ley gue lo contiene
sefalan la avtoridad ante la cual puede reclamarse
ta  reversidn de  wun bien afectado por wun decrto
@apropiatorio,  debe  indicarse gque  tal derecho
determinado  por  la naturalera del acto juridico
del  gue deriva, debs ser ejercitado ante la
autoridad administrativa Y o la via
dJurisdiccional ., va gue  la  dintervencion de  la
avtoridad judicial, por disposicidn sxpresa de la
fracoion VI del articuleo 27 de la Constitucion
General de la Repablica, se encuentra reservada
varnicamente, e materia de edproplacionss, &
decidir sobre 8l esxceso de valor o el demérito gue
hayva tenido la propiedad, por mejoras o deterioros
pourridos  con posteriocidad a  la  fecha de la
asignacidn del valor fiscal.” (2é&)

Como vemos &l Tribunal Colegiado sefala la omisidn de la ley

con respecto a  la autoridad ante la cual tiene gue oponsrse el

{25} Semanaric Judicial de la Federacidn, Tribunales Colegiados. (México, Maye, 1977). Séptima Epoca,
T.Y. p. 521
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FECLAF . El Tribuwnal  dinterpretando literalmente el art. 27
Constitucional sefala gue debe ser la autoridad administrativa,
va que la judicial sdlo pouede tener competencia con respecto a la
expropliacidn  en casos  especificos v la reversidn no es uno de

ellos.

51 nosotros nos trasladamos a la esencia o naturaleza misma
chex l acto exproplatorio Ercontraremos CjLleE es un acto
administrativo en su  totalidad, asi lo e;ncuentra el maesstro
Fojina Villegas, Tse trata de un acto administrativo, tanto por
su naturalezs misma, cuanto por el drgano gue lo ejecuta. B
efecto, =sn el acto edxpropilsatorio se cumplen las caracteristicas
el acto administrativo .0 (27 no entraremos  en  detalle con
respecto ai acto  sxproplatorico por no ser éste tema central de
rmuestro estudio. Como wvimos  la spropiacidrn es un acto
administrativo, por  tanto podiera pensarse ldgicamente gque esta

mimma auboridad  sesa  la  responsable de  revertir el bien &l

particular.

Despuds clex 1 satudio  realizado acerca del Derecho de
Feversidn, pudimos ver como en rnuesstro pais no se le hse prestado
la  atencidn necessria cono para poder dessacrrollss méas el tema,

pero pasaremos a la doctrina estranjera.

{27) ROJINA VILLEGAS, Rafael. Derecho Civil Mexicano. (Méxice, Porria, 1983), Vel. II. p. 303,
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l.aa Reversidn en el Derecho

Comparado.

Ere o seste apartado analizaremos la Feversion en los pailses de
Arogentina v Espafiay;  se selecclonaron ambos paises por fensr una
legislacidn mas especializada ogus la riues b s T materia

grpropiatoria,  por oende sus tratadistess analizan més esta flgura

de la sdpropiacidn.

La figura de reversidn nacid por ves: primera en el Derecho
Franceés., La ley de 7 de julico de 1833, inovd este derecho v & su
v la ley de F 0 de mavo de 1841 la recogld sin modificacidn
importante; esta ley de 1841 en sus articulos &0, &1 v &F
consagra  este derecho de  reversidng denominado derecho  de
"presemption” o de "rédemption, en virtud del cual el propietario
sxpropiado puede retomar su inmueble  expropiado  por causa  de

utilidad pablica.

Aralizarenos la reversidn en Avrgentina primeramente:

Mla reversidn  es consecusncila logica de la
falta de causa expropiatoria. El derscho  de
reversiton nace cuando el expropiador no da o al bien
expropliado, la  afectacidn dispuesta o le da una
distinta, pues en tal caso s ha dejado de cumplic
la fimalidad gue determinard  la calificacidn  de

wtilidad vblica v tal derecho trag aparejada la
facultad de reclamar  la devolucion del bien,
previo Ao el importe percibido  por la

@Hpropliacidn.” (EE)

{28} CASAENI, José. Derecho Administrativo. (Buenos Aires, Depalma, 1977). Vol. IV, p. 110,
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Aogui, el masstro Casand nos habla al igual gue el maesstro
Aocosta Romero de  la obligscidn de devolver el importe recibido
por la sxpropiacidn (indemnizacidn)d . En México no estaéd consagrada
dicha obligacidn en ley alguna, a diferencisa de gue en Argentina
en la ley Z21.499 ze establece asi, tal v como obtras COSas Que no

consagra nuestra raguitica Ley de BExpropiacidn.

A oeste respecto el maestro Escola opina gue si sxistid algin
incremsento o demérito en el valor del bilen exproplado, yva sea por
algun dafo, mejora o por el sélo transcurso del  tiempo, dicho

incremento o disminucidn  deberd reflejarse adecuadamente en el

importe & reintegrar por el Edproplado CLaEs irtentd la
retrocesion. Eato se debe & gue las cosas deben volver,
razonablemente, al sstado en gue se encontraban antes de  la

e}xpropiacidn, sin lucro alguno para las partes.

L ley de expropiliacidn suele fijar los supusstos en gue la
retrocesion  (29) podra  tener lugsari; supuestos fundamentales:
@) . Cuando al bien exproplado no se le ds ningan destino, dentro
e un plazo determinado, lo gue constituye la frustracidn  del
destino de la expropilacidny v b).  Cuando &l bien sxpoplado  se

lee da  wum destino gue es  distinto de aguel gue origind la

{29} En Argentina al Derecho de Reversitn se le 1lama de retrocesidn, sin esbargo la doctrina los
1lama también reintegro, retardo, retroversidn, reventa, readquisicidn vy reexpropiacidn.
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calificacidon de utilidad pablica, lo que configura el cambico de

destino de la sspropilacidn. (30

Ern realidad sstos dos supnestos se cumplirian igualmente en
nuestro derecho yva gue guedarian comprendidos dentro del art. 9
de  la ley de espropilacidom: "EL los bilenes ... no fusren
destinados &l fin CjLiEs chids AL & a la declaratoria
respective .. va  gue  la  inaccidn total del Estado para no
darle ningin destino al bien expropiado, o bien &1 cambico de

destino al  bilen expropilado cabrian dentro de este articulo

POV ETD .

Los dos supuestos antes citados, encuadrarian perfectamente
ern nuestra practica legeal, sin embargo lo gue no oreemos gque
pudiera llegar a caber en nuestro derecho es  la interpretacidn
tan extensa que ha dado la "Corte Suprema de Justicia de la
Macidn' Argentina a esos supuesto. For ejemplo en el camblo de
destino  la Corte Suprema ha dicho gue si la nueva finalidad para
la cual se wtilizd el bilen, guarda alguna relacidn, conexidad o
vinculacidn con la gue motivd la expropiacidn, la retrocesidn no

geria procedente. ("Fallos", t. 272, p. 883 t. 277, p. 192, (31)

{30} ESCOLA, Hector Jorge. Compendio de Derecho Administrativo. {Buenos Aires, Palma, 1984) Vol. II,
p. 1088,
{31) Ibid.
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i decimos gue el oriterico de la Corte Argentina no  es
aplicable del todo & nuestro derecho, es porgue ese oriterio es
wna interpretacidn gue la Corte ha dado de la reversidn, cosa que
ernn Méwico no se ha presentado,  pero en el momento gues tengsa  gue
Tlegar a darse una opinidn o interpretacidn, la Bupremsa Corte de

muestro pais pudiera resolver de la misms manera esa situacidn.

bea ley 21,499 argentina, ogue contempla la reversion o
retrocesidon como la llaman, tiene algunas otras diferencias con
respecto & la nuesstra. La reversidn se puede solicitar dos afos
pespudés  del perfeccionaniento de la spropliacidn, téErmino &
nuestro parecer mas prudente gue el nuestro.  pero al  fin oy oal
cabo no  creemnos  debs prestearse a discusidmy obtra diferencia a
nuestro julcio importante es que en Argentina si  se regula la
autoridad ante la cual debe seguirse la expropiacidn, ﬁiéndm ermta
la Administraiva o la Judicial, cosa oues en México no se regula v
ros basamos tan sdlo en una  tésis alslads de los Tribunales
Colegiados para decilr gque es la autoridad Administrativa v no o la

Judicial guien debe conocer del proceso.

Fara terminar con el Derecho Argentino citaremos una tesis
oue cresmnos vale la  pena  con respecto & la  tituwlaridad del

derecho de reversidn. LLa teoria dice:
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& & ddn e retroces i dn compete  al
edxpropliado v & 5US SUCESOres universales.— ... Asi
[IRAERES , la acocidn de retrocesidn competse en primer
término al  titular del bien expropiado, vy a sus
sucesores mortls causa ... i el exspropliado ha
tramemitido & tercero su derecho de retrocesidn
wew  bed bransmisidon del derecho lo coloca en la
misma situacidn del propietario expropiado.” (32

Citamos ssta teoris por considerar  interesante su fondo
Juridico, ya'que la interpretacidn o conclusion gues de ella se
desprends es gue ] derecho de reversidn no es personalisimo, por
ean compete lgualmente a sus sucesores; pudiera parecer ldgico.
va gque no se especifica en lugar alguno que el derecho  de
reversidn sea personalisimo, al mencs en México, v persiste adn v
cuando muerto el sxpropiado.  Con oesta tesis nos damos cuenta gque
2l derscho de reversidn no nace a raiz de la persona sdpropiada,

sino de la coss edpropilada (derecho real).

Fassremos ahora, & analizar sl Derecho Espafol:

"El derecho con gue se habilita al expropiado
para recupsrar el bien obiesto de la expropiacidn
fen &l caso de no ejecutarse la obra o no
sstablecerse &l servicio In R motivis la
uproplacidn, &AL (g wliilm a1 hubiesra  alguna
parte  sobrante o desapareciese  la afectacidn)
Cart. S4731". (EE)

i

21 art. 54 en la ey de Exproplacidn Forzosa contempla no
tan sdlo el hecho de gue "los bienes ... §¢no fusren destinados al

fim gue did causa a la declaratoria respective ..." lart. 9, Ley

{32} VILLEGAS BASAVILBASO, Benjamin, Derecho Administrativo. {Buenos Aires, Tipoorafica Ad. Aroentina,
1938) 1. VI, p. 2681,

{33} GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo. Los Principios de 1a Mueva ley de Expropiacién Forzosa. (Madrid,
Instituto de Estudio Politicos, 19754).
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de Edpropiacidnd. Como en Mésico, sino gue ademds contempla el
caso  de partes sobrantes, cosa gue en nuestro pais no contempla

la legislacidn, doctrina o jurisprudencia.

El articulo 55 de la Ley de Eupropiacidon Forzosa sefala un
plazo limite para sjercitsr el derecho de reversidn, éste serd de
dos  meses, Tdesde la fecha  en gue la Admindstracidn hublera
notificado la inejecucidrn, terminacion o desaparicidon de la obra
o servicio pablico, o desde gues el pearticular comparezca en el

expediente dandose por notificado.” &

Er nusstro pais no se sefala un plazo para  ejercitasr dicho
derscho  de reversidn. El drnico plazo gue se sefala es el de
cinco a&fios & partilr de la expropiliacidn para  poder  ejercitar el
derecho, plazo safalado en todas las legislaciones analizadas, en

calgunas de dos afos, otras de cinco eto.

A1 dgual gue en la legislacidn argentina, la sspafola exige
e al monento de revertiree el bien, el supropiado  tendrd  gue
devolver la cantidad gue como indemnizacion hublere recibido,
paero con la salvedad de gue el precio a devolver serd el inicial
21 la reversidn tiene lugsr antes del plazo de dos aflos & menos
gue en el obijeto expropiado se hbubleren realizado mejoras o
producido dafos gue afecten dicha valoracidnm. fart. 54, Ley de

Expropiacidn Forzosa).



Como se observa, en Espafa la reversidn  pusde  1llegser &
gjercitarse  antes de dos afos posteloress a la exproplacidn. L3
art. 54 de la ley referida contempla el caso de gue se revierta
el bilen por desaperecer la afectacidon, sin embargo en Argentina
la Corte opind gue en caso de desapareciers la afectacidn  por
consumancidn  del  fim, el sxproplado no o tendrid derecho a la

FEVErSLOn.

Er Espafia se hacen distincionss entre  las  exproplaciones,
por ejemplo edxiste la edpropilacidn "wrbanistica” v oen eéstas no
pusds decirse gue se bhavan logrado sus efectos hasta gue no o sea
ura posibilidad,.  inmediatamente derivada de  la edproplacidn
misma, la construcocidn de viviendas:;  por esta razdn, las leves,
sin wna  sola  excepclion,  siempre han suprimido la reversidoe; de
porcidn sobrante en las sxpropiscionss wbanisticas. Ern cisrtos
casos  se atribuve sl derecho de comprar la porcidn al colindante
ey de 1864y Reglamento de la Expropiscidon de 1879 v Ley de
Ensanche de 1895 v su Reglamentod; bien vendiéndolas en pablica
subasta (Ley de Bolares), bilen vendigndolas &l gue  tenga  la
inmediata posibilidad de edificar (Decreto-ley de 8 de junio de
195846 para las wbanizaciones realizadas por Regioness Devastadas,

v oarticulos 73 v 795 de la ey de Scolares). (324

{34) GOMIALEI-BERENGUER URRUTIA, José Luis. "El supuesto derecho de reversitn en las espropiaciones
urbanisticas®, Revista de Administracidn Poblica. {Madrid, Centro de Estudios Constitucinales, 1963). No. 41,
mayo-agosto, p. 149.

OTHCA

VE YAD PR _..‘.50!,!1-";'%:#_.;.:_‘1



B Fundamentacidn  del Derecho de

Feversidn.

By el presente apartado analizaremos tres diferentes teorias

con respecto a la fundamentacidn del derecho de reversidn.

Teoris de la Propiledads:

La teoria de la propiedad es sustentada por el magstro
D'Blessicy &1 ve el fundamento de la reversidn  en &l mismo
derecho de propiedad, como una consecuesncia o un renacimisnto del
miEme. Desde un concepto de  la edxproplacion afincado en el
Derecho pablico v sobre la base de la teoria de la transformacion
de los derechos, concluve gue el "ius rebtrocessionis” no 85 nas
gue &l mismo derecho de propiledad gue voelve a tomae su primibtiva
matuwralesa, encuanto cesa el motive de interés pablico prevalente

2o

gue lo habia obligedo & transformarse en una indemnizacidn. (35

En realidad la teoria de D' Alessio es interesane en cuanto
habla de wuna transformacidn del derecho de propiedad, sin embargo
nosotros oreemos que si nunca hubliere desaparecido el derecho de
propiedad, estariamos  frente & wna  accidn reivindicatoria en

contra de un posesdor no dusfio gue ejercita un duesfo no poseedor.

{35) D'ALESSI0. "Dirittc e competenza in materia di retrocessiones di beni espropiati per causa de
utilita publica”. Revista di Diritto Publico. 1914, pp. 387-3%0




Mo creemos gque &l derecho de propiesdad subsista, va gue una
vaer oconsumada la sxpropiacion desaparece ] derecho de propiledad
del sdipropiado, v asi la Administracidn Pablica {Estado) dard al
bien el fin previsto, v de no hacerlo nacerd  un derecho  de

reversidn.

Teoria de la Invalider Sucesivas

Bl masstro Garcisa de Enterria es  guien defiende esta
posicidn diciendo gue el derecho de  reversidn, dogmaticamesnte
podia ser caracterizado como la consscusncils de uma "invalides
sucesiva’ sobrevenida a la expropiacidn por la desaparicidn  del
elemento  esencial de la causa, siendo relevante a tales efectos
geta desaparicidn por el caracter cardinal gue la causa presenta,
segun notamos, como destino a que se afecta el bien exproplado
despudés de su expropiacidn. Lo peculiar de ssta invalide: es gue
sus  efectos  son ex nunc, es decir. gue no condena la valides
originaria con gue la exproplacidn fus realizada. Mo hay pues,
anulacidon de esta exproplsacidn, sine §era  cesaclion de  sus
efectos, la cual se habilita por medio de la reversidn. (386D

A esta posicidn anterior, &l masstro Alfonso Péres  Moreno,

hace una coritica, vy dice que la desaparicion del elemento

{36) Db. cit., p. 140



esencial no cubre  todes  los supuestos de la reversidn. Fearr
ejenplo dice gue pudisra el bien destinarse a obtra causa, o
simple v sencillamente inejecucidn de la obra (no aplicacidn) v

la causa seguiria laternte. (37)

A omuestro juicio la teoria del masstro Garcia de Enterria es
Busna,  haciendo notar gue el elemento de wbilidad pablica  (Fimd
s Andispensable; el problems surge cuando en su teoria esboza
e desaparicidn tan sdlo, v oes ahi donde el masstro Péres Moreno
hace =su critica. Creemos que &éste Gltimo hizo notar la falla de
agual ,  peEro  no oreemnos gue una persons de la talla del masstro
Garcia de Ernterria hava pasado por alto los demés supusstos, sino
cue debe haber  guerido  encuadrarlos  bajio  la denominacion  de
Tinvalider: sucesiva', hacilendo énfasis en la desaparicidn de la

CaAllsa o

Teoria del Incumplimiento:

La tercera teoria la defiende el maesstro Alftonso Péaresz

Moo dhiciendo gue @l derecho de reversidn nace  de  oun

incunplimiento del Estado.

{37} PEREI MOREND, Alfonsoc. “Fundamentacion del Derecho de Reversidn en Materia de Expropiacidn
Forzosa." Revista de Administracidn Piblica. {Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 19671 No. G4,
Sept.-Dic. pp. 128-129
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Opligacidn de las partes:

Eastado.~ Indemnizacidn al particular afectado con la expro-
piacidn v la realiracidn de la obva o del fin
motivo de la edxproplacidn.

Farticular.~ Entregar el bien, v respetar el nuevo derecho

de propiedad.

EH la decision administrativa de expropiar para realizar sus
cometidos s encilerra la  aceptacidn  de Las CONMSECUENCLAaSE
Juridicas  dimanantes del acto gue va & reallizar. Ertre éstos,
@l de utilizar los biesnes o derechos para el destino en gracia al
cual le fue permitido el uso de la potestad juridica. For tanto
concluye  gue si el HEstado una ver consciente de sus obligaciones
Hlegare a incumplir desapareceria el nexo basico gue une el bien
al fin Vv pev tanto el bien debe volver a su titularidad

privada ., (EED

Erorealidad sstea 0ltima posicidrn ss muy similar & la  del
masstro Garcia de Enterria, sin esbargo ssta Gltima teoria busca
guplicar &l nacimiento de 1a reversion &1 hase ES LA
incumplimeilitne del Estado v por ende su sancidn es devolver el

brder .

{38) Ibid. pp. 140-141,
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CAPITULO TIIT

EXIGIRBILIDAD DE DAMNOS Y PERJUICIOS

EN LA REVERSION.

. NMacimiento de la Fosibilidad de

Eaigir Dafos v Ferjuloclos.

Ere la legislacion civil encontramos los supuestos necesarlios
oue deben darse  para dar nacimiento a la posibilidad de eswigir

darnos v perivicios,

Frimeramente hablaremos de los actos ilicitos. En ]l Titulo



Frimero gue contiene las Fuentes de las obligaciones, encontramos
el Capitulo V, De las Obligsaciones gue Nacen de los Actos
Tlicitos v bajo este Capitulo los articulos 1910 v 1928 (Cédigo

Civil del Distrito Federal).

"frt. 1910, El gue obrando ilicitamente o contra las buenas
costunbres ceause dafico & otro, estd obligado & repararlos .. "

"HBrt.  19E8.-~ Bl Estado tierne obligecidn de

responder de los cafios causados il S

funcionarios  en el ejericio de las funcioness gus

les sstén encomendadas. Eeta responsabillidad  es

subsidiaria, v sdlo podra hacerse efectiva contra

el Estado cwando s1 funcionario chirectamnsnte

responsable no tenga bilenes, o los gue tenga no

sean swficientes para responder del dafo causado.”

Er el primer articulo observamos gue el gue  cause  un dadio

poy actoe ilicito debe repararlo, v oen el segundo ohservamos cOmo,
cuando un funcionario del BEstado ceuse dafos en el ejercicio de
sus funciones sera responsable v de no poder cubrir &l los dafios,

@l Estado los cubrird (subsidariedad). Este Gltimo articulo 1o

citamos por ser importante a nuestro caso en particular.

Bajo el Titulo Coarto, Imcumplimiento de las Obligsciones
encontramos el Capitulo I, Consecusncias del Incumplimiento  de
las Obligaciones, v bajo éste se hallan los articuleo 2104, 2108,

2109 v Z110. (Chdigo Civil para el Distrito Federal).

"Art. 2104, El gues sstuviere obligado a prestar un hecho v
dejare de prestarlo o no lo prestare conforme & lo convenido,
serd responsable de los dafo v perjuilcios ... "

"Art. 2108.- Se entiende por dafos, la pardida o menoscabo
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sufrido en el patrimonico por la falts de cusmplimiento de una
cbligacidn.”

"Hret.,  210%.- 8Be reputa perijuicio la privacidon de  cualguier
garnancia  licitsa gue deblera habesrse obtenido corn el cumplimiesnto
e la obligacidon.,”

Ert. 21100 Los dafios v perjuicicos deben ser consecusncia
imnmediata v directa de la falta de cumplimiento de la obligacidn

La diferencia edistente entre los articulos 1910 v 1928, con
respecto del 2104, 2108, 210% v 2110, ess gue los primeros  se
encuentran  bajo el rubro de actos ilicitos, por ende para que
exista el derecho a exigir la reparacidn  debe existir wun  acto
ilicito, v  en los segundos no se reguiers de un actuar ilicito
para gue nazca el derecho a la reparacidn,  Sino gue aan cbhrnado

licitamente cabran los dafos v perijulcios.

For  dafico debe entenderse la pérdidia o menoscabo sufrido en
el patrimonio de una persona, por conductas licitas o ilicitas de
otra persona, O personas bajo su custodia v gue la ley considera
para  responsabilizar a su autor. For perijuicio debe entenderse
la privacidon de cualguisr ganancia licita gue debiera haberse
cbvbernido, de no habesrse  generado sl incumplimiento de  la

obligacidn. (3E9)

Creemos  ogue  con sstos articulos  guedaron claros los
elementos necesarios para dar nacimiento & la repsracidn del

dafio. Frimeramente 8 necessario gque s cause un dafo, una ves

{39} GUTIERREI Y GONZALEI, Erenesto. Derecho de las Obligaciones. {México, Cajica, 1986). p. 608.
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causado habri gue ver si fue causado por un obrar ilicito o por

un incumplimiento de una obligacidn.

La Suprema Corte de Justicis opina ogue lo fundamental pars

n

gque prospere una accion de dafos v perjuicios es que se prushe.

"DAEDE Y PERJUTCION, LA FALTA DE SEMALAMIENTO
DEL MONTD DE LA INDEMNIZACION MO HACE IMPROCEDENTE
La ACCION DE (LEGISLACION DEL ESTADD DE CHIARALR) .-
lo fundamental para  gue prosprse una  acolion  de
indemnizacidn  por  dafios vy perjuiclios es gque se
pruebe  por el iAnteressdo su derecho =S EE
indemnizadoe, v demostrado ssto debe condenarse al
pago de tal indemnizacidn, v el guantum de ella,
cuva fijscidn  va s una cosa ssecundaria, bien
pueds dejarse para gue se determine al  ejecubtarse
la sentencia.” (403

Auan cuando tesils adslada, s  importane cbservar cdmno se

sefala comno fundamental . el probar el derecho a ser indemnizado.

B. Opinidn Personal.

Mosotros defendemos la ldea de gue la persona gue ha  sido

desposeida  (41) de un bien, v cinco anos despuds puede llegar a

{40) Semanario Judicial de 13 Federacidn. (Méxice, MWurguia, 1960}, GSexta Epoca, 2da. sala, Jera.

parte, Vel. ¥V, p. 118,
{41} Decimos desposeidos, vya que no sabemos si se ha cubierte la debida indesnizacidn, por tener el

Estado hasta 10 afos para cubrirla. {art. 10 de la Ley de Exproplacidnl.
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recuperarlo {(derecho de reversidnd, justo seria gue dicha persona

tuviera derecho al pago de dafos v perjdicios.

La tesis gue sustentamos no nacld de la nada, sino de la
inguistud gue sembrd en nosotros la opinidn del masstro Ernesto

Gutigrrez v Gonzales: gue en seguida desarrollaremos:

El masstro Gutidérrez v Gonzdler hace una critica al plazo de
I afos para poder eslercitar la reversidn, v dice gue Lodmo va a
sar posible gue en un plazo de cinco largos afios no se haga  1a
aplicacidn del bien a la satisfaccion de la necesidad pablica?
Tgualmente resulta increible gue 1 Poder Ejiecubtivo  haga  un
estudio v declare gue hay una necesidad pablica, v luego resulte
gue en cinco anos no se satisfizo esa necesidad. Uno se pregunta
si realmente existid esa necesidad pablica, v de haber existido,
resulta gue los funcionarios que debieron satisfacerla  son uanos
irresponsables., For  Gltimeo cabe hacerse una alitimas pregunta,
si &l particular intenta su derecho de reversidn, Adtendra
derecho & algurna  indemnizacidn  por  todo el tiliempo gue s le

prive del bien, ademas de considerar el detericoro del bien?

Bl mismo masstro trata de resolver las cuesstiones gque s
planted. Fara 21llo &1 sstima gue el particular pusde sntablar

con fundamento en el articuleo 10 de la Ley de Depuracicon de
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Créditos a Cargo del Goblerno Federal (Diarico Oficial, Diciembre

A1 de 1941) una demanda en contra del Estado. (42

RS Tk o 1.~ Todo crédito, cuslguiera que sSea
U origen,  con las dnicas edcepclonss & gue s
refisre &l articulo Z2o.. para &l gue en el futuro
no o exista asignacidn presupusstal, en el afo de su
constitucidn i &l inmediatamente posterior,
debera  reclamsrse  ante el Tribunal Fiscal de 1a
Fedesracidn, en el mes de enero del ejercicio
siguiente. De lo contrario prescribiréd.

Cuando la reclamacidn  se funde en acltos v
omisionss de los gue conforme & Dercho dan origen
a la responsabilidad civil del BEstado, no sera
preciso demandar  previamente &l funcionario o
funcionarios responsables, siempre que tales actos
W omisionss  impliguen culpa en el funcionamiento
cde los servicios pablicos.

El masstro continta, v dice gue la responsabilided del
funcionario gue por ineptitud, morosidad v otras causas no aplicd
el bien edxpropilado & la satisfaccion de lo gque dijo era necesidad

publica se basa en el articulo 1928 del Codigo Civil para el

Distrito Federal. (430

Mo citaremos &l art. 1528 slule Frabaes e s=ido citado
anteriormente  en  este mismo capitulo. el articulo 10 de la
Leyv de Depuracidn de Créeditos a Cargo del  Gobierno Federal se
observa gque Mo Sera mecesario demandse primeramente al

funcionario, sino gue el particular podra repetir directamente

contra el Estado.

{42} GUTIERREI Y GONIALEZ, Ernesto. El Patrimonio Pecuniaric o Moral. {México, Cajica, 1984}
p. 292-794,
(43} Ibid. p. 294
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Aun vy cuando oreemnos nuy interesante la opinidn del masstro
Gutidérres v Gonzidler, oreemos gue no cubrid todos v cada uno de

los puntos posibles de cusstionarse.

A nuestro  dJuicio el masstro no analiza gud pasara con la
indemnizacidn gue recibid el particular, siempre v cuando va  la
hubiere recibido &l momento de gue se  le  revierta el bien

expropiado.

Despudés de haber investigado a los grandes tratadistas  ocon
respecto a la reversidn, encontramos gque nada dicen con respecto
a la indemmizacidn. Er Aroentinsg v Espadia, come o ya 1o
estudiamos, se establece la obligacidn del particular de devolver
al  Estado la indemmizacidn (443 al momento de serle devuelto sl
bien expropiado. El gnico autor nacional, gque s Drecocups por
decir algo al respecto, aungue ligeranmente, s e] masstro Acosta

Fomero: &l opina, como va se vid, que es ldglco v obedece & un

principio general del derecho. 8l hecho de gue el particulsr ssté

chligado a devolver la indemnizacion al Estado, cuando éste le
devuelva @]l bien expropiado. Como vimos,  ésto se Cconsagera en
legislaciones stranjeras, sin embargo en nuestro pais nada se
clice &l @ respecto, guardando silencico la  legislacidn v los

tribunales.

{44} La indemnizacién a devolver no serd la recibida, sino que se tomara en cuenta el deterioro o
mejora del bien 2l momento de ser devuelic al particular que solicitd la reversitn.
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A nuestro duilcio el maestro Acosta Romero  tratd Cor
demasiada  ligereza este tema v no explica porgud cree &l gue el
particular se encuentra obligado como se dijor; si como vimos, en
nuestro pais se guarda silencio en esa aAres, ldgico saria gue 1
masstro fundamentara su posicidn diciendo porgud es  ldgico v &
gue  principio  genral de derscho  obedece  esa  obligacidn del

particul e,

i hacemos énfasis en este tema es  porgue  encontramos en
alogurnos decretos expropiatorios ur criterio contrario  al

consagrado en la legislacidn esspafolsa o argentina.

Diario Oficial de la Federacidn, Migrcoles 31 de Enero de

1990

TOARLOE Sl TRAR DE GORTART , FRESTDENTE
CONSTITUZIONAL DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICAMOE, en
usn de  las  Jfacultades  gue me  confilieren los
articulos 27 de la Constitucidn General de la
Fepablicas; 8Bo.. 121 v Z245 de la Ley Federal de
Feforma Aorariay; v

RESULTANDO PRIMERO. - .. la expropiacidn ...
de terrenos ejidales  para destinarss k) 1a
construcoidn de  la press ... ocon el objeto de
dotar cles e al propio @iido . &N
compromstigndose & pagar la indemnizacidn
correspondiente de acuesrdo con la ley ...

FRESLULLTADD SEGUNDD. - ...

COMSIDERANDD UNICO.~ ... procede decretar 1a
grpropiacion ..  de terrenos ejildales del poblado
e "HAN LUIES HIDALGO", Municipio de Mainero, del
satado  de  Tamaulipas a fevor de la Secretaria de
Aogricultura v Recursos  Hidrawlicos, guien  los
destinar a la construccidn de  la Presa de

4%



Almacenamiento denominada "Real del Borbdn', S
el pago por conepto de indemnizacldn ... SWma que
ingresard  al fondo comtn del edido safectado, -
para concentrarese posteriormente en el Fildelcomiso
Fondo Nacional de Fomento Ejidal ... ern  la
inteligencia de gque si los terrenos edpropilados se
les da un Fin distinto al gue motivd esste Decreto,
o cwando  transcuwrrido o un plazo de cinco afos
contados a partic del acto esspropilatorio no  se
hava satisfecho el objeto de la expropiacidn, el
Fideicomiso Fondo Nacional del Fomento Ejiidal
poadra damandar la reversidn de los bilenes conformes
a la Ley de la materia, de la totalidad o de la
parte de los mismos gque no hayan sido destinados,
&  los  fines para los cuales fusron expropiados,
sin oue proceds reclamsrse la  devolucidn de  las
SUMas o bienes gue el macleo afectado hava
recibido por concepto de dndemnizacidn ...

el como en este Diario Oficial encontramos CArneo
@dpropliacionss & @jidos conteniendo  todos  la  misma  ildea
argumentada, encontramos que en edpropliaciones a particulares no

mE menciona nada a cerca de la reversidn.

A nustro  parscer s oouy Justo el hecho de gue la suma dada
por dAndemnizacidn no ses devaelbs, oy gue al  menos &si, podean
COmMpeEnsarse las cosechss gque dejaron de  obtenerse en este
paeriodo, asi cono cualgulisr dafo sufrido en los  terrenos. odmno
casas, cercas, molinos, eto... Lo gue nos causa exlbrafies es que

los decretos expropatorios & btierras no elidales no  contengan

dicha referencia.

Mo me  por hacer una edcessiva  oritics al meaestro Acosta

Fomero, sin embsrgo en este decreto observamos como no se ounple



la obligsacidn de devolver la indemnizacidn. A juicio del masstro

eato seria lldoglco v para nosotros justo.

Mo podemos suponer gque el oriterio aplicedo en este decreto
sera aplicado parsa aguellos decreteos  e&n los cuales se guarda
zilencioc al respecto. Supongamos gue & un particular  se  le
SHDIORLAFON  WNES CABEES por gue iba a pasar una autopista por esa
area, = dercumban las casas, pasan cinco afos v ono se contruve
la  autopista. El  particular esjerce su derecho de reversidn.
Alres Usted gue ses justo gue se le devaeslvan las rudnas  de  sus
casas vy &l tengs gue devolver la indemnizacidn? Suponiendo gue
si tenga que devolver la indemnizacidon, 4dLluantos afios, neses o
dias se  le darian  al particulsr para devolver dicha suma®™
Cresmos que para ser justos al menos se le deberia dar el mismo
Pilempo  gue tardd el Estado en indemnizarlo, v sl se quisre ser
mas justo debesria ser hasta 10 afos, plazo gue tiene el Estado

para pagar la indemnizacidn {art. 19 Ley de BExpropiscidn).

fueremos analizar lo gues opina la doctrina extraniera con
respecto a la posibilidad de exigir dafos y perjuicios. =% I 4 ] o
analizamos el problema de gue si el particular sstéd o no obligado
&  devolver la indemnizeacidn, s porgue en los paises analizados
el particular estid obligado & devolver la indesnizacidn gue

recibkid, sin embargo se discute cudl serd el monto a devolver.

tEL 1a sipropliacidn ... o pusde en Caso
alguno ser causa de lucro para el eupropiado ni
para el eupropiante, i implica wun eguilibrio



econtomico entre el valor del bhien objeto de la

edproplacidn Y ez los dafos v pErjuiclios
emnesrgentes de la desposesidon, v la indemnizacidn,
vt L4

Er base a ésto, la cantidad a devolver serd la gue resulte
de observar los dafos o mejoras del bien, va gue la reversion
busca restablecer la situacidn anterior a la expropiacidn.

ADeberd el esxpropiledo satisfacer intereses
por la suma de dinero gue entrd en su patrimonio
desde el momento del pagoe de la indemnizacidn
Fasta el de  la consignacidon del precico de  la
indemnizacidn? Hi ose btiene en cuesnta gue desde
@]l desapoderamiento del bien el esspropiante ha
percibido o podido percibivr los frotos del mismo,

s indubitable gue aguesllos v Sahos cuedan
compensadas. " (4&4)

Cresmos que el masstro Villegas Basavilbaso ha gusrido dejar
&  todos sin sufrir dafo slguno,  primero gue la cantidad a
cevolver por el particular serd la gue corresponda al estado del
bien v con respecto a los perjulcios, éstos seran compensados con
la  posibilidad gue el particular hava tenido de ganar intereses

con la indemnizacidn.

fAon vy cuwando Justo,  oreemos gue no podria generalizarse,

primero porgue a la fecha de la reversidn el Estado pudo no habere

{43) VILLEGAS BASAVILBASO, Benjamin. Ob. cit. p. 463. En la época que el autor escribid lo anterior no
estaba regulada la reversidn (habia sido dercgadal, sin embargo en la actualidad estd regulade.
{48) Ihid, p. 464,



pagado ni oun sdlo peso por la indemnizacidn, va gque tiene hasta
10 afios para pagary vy segundo,  en caso de gue el HEstado o ya
hubliere indemnizadeo la totelidad o parte de lsa suma filjada, se
ceberd tomar &n cuenta s1 habria  habido  mavor  lucro con los

frutos del bien gue con los de la indemnizacion (los 10 afos se

*

retiere a nuestro pais).

Er Srgentinsa lgualmente encontramos un olterio favorable de

la "Corte Suprema de Justicia de la Macidn:

e g acepta 1 responsabl lidad
sxtracontractual del Estado,actuando como persona
e derecho pablico, con prescindencia de si los
peErjuicios coasionados & Lo administrados
resultan o no  de  un obrar ilicito o irregular,
admitigndola, incluso, cuando el Estado ha actuado
en el sirecicio legal de sus pderes v facultades
(Fallos, t.245, p. 14é63 t. 247, p. 4323 t. 285, p.
ALy, llegandose asi & una responsabilidad ampliag
por Lo hechos v acteos  licitos o idlicitos
cumplidos por la administracidn pablica, v por los
hechos ilicitos de sus agentes. " (47)

Fate Oltimo criterio es muy interesante,  va gue habla de la
posibilidad de exigir al Estado los dafos v perjulcios, no yva por

actitud ilicita, sino por un actusr legal, por agqual gue causd un

dafia.

{47) ESCOLA, Jorge Héctor. Ob. cit. p. 1134,



Opinidrn similar & la susterntads por la Corte Argentina
sustanta @1 masstro Garcia de Enterrias

"Llamamos causas  de  imputacidn & aguellas
circunstancias  en virtod de las cuales es posible
sstablecer una relacidn entre el dafo v el sujisto
imputado  gue  Justifica artribuilr a éste el deber
de  reparacidn gue  la  antijuricidad del claiio
LM .

wws @l campo  propio para la aplicacidn del
articulo 121 de la Ley no s el de las situaciones
contractuales, sino, por el contrario, el de las
situaciones sxtracontractuales.” (48)

ETx IR vite lve F2 S L I posibilidad cles @ ioir
responsabllidades al Estado por razones extracontractuales. B 1
responsabilidad  patrimonizal del Estedo segin el Derecho espafiol,
gue ésta puesde swrgilr  tanto de  actos  legales como de  actos
ilegales.” {4599 En el simposium  efectuado en MHerdelberg,

Alemania, en &l mes de julico de 1984, el maestro Garcia de

Erterria edxpuso dicha posibilidad.

Coaimo W EME W& :twint dos opiniones a favor  de  la
responsabillidad extracontractual del Estado, v sin embargo  en
minguno de  escs dos palses s consagra sxpresamente en la leys
por ejemplo, en Argentina asi lo ha dictado la Corte, v en Espada

s desprende una  norma genesral (acrt. 121 Ley de Expropiacidon

{48) GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo. Ob. cit. pp. 205-206. En el mismo sentido, la doctrina italiana
cobre 1z forgula de responsabilidad del art. 28 de la Constitucién, v 1z alemana sobre lz del articulo 34 de
la "Grundgesetz®.,

{49) GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo. "la responsabilidad del Estado por comportamiento ilegal de sus

drganos en Derecho espafol” Revista de Derecho (Vigo, 1944) nda 7, enerc-abril, p. 21,
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Forzosa) que habla del lesiones v consecusncias en general, vl

magstro Garcia de Enterria interpreta dicha responsabilidad.

Fero asi comno tensmos gquienss opinan gue pusde proceders una
responsabllidad adn v cuando el actuar legal del Estado, existen
CULLEBMES  S56 OpRoOnen. El masstro Alfonso Perez Moreno,  guien
sustenta la teoria de gque ] fundamento de la reversidn nace  oon
el  incumplimiento del estado de destinar el bien expropiado al
fin previsto (50), dice gue dicha obligacidn es una "carga” v no
una mera vy estricte obligacidn, siendo asi que el incumplimiento
mo crea una responsabilidad por la cual se le pusda swigilr  dafos
voooperijuicios,  gue  la dmice  sancidn gue  podrd suferlr por ono
cumplir con dicha obligacidn {(carga) es la de tener la obligacidn
e revertir el bilen =i asi s lo seolicita el particular
expropiado. Hay gque hacsr notar gue el maestro acepta gus sste
conepto de cargsa no esta del tode asceptado v previsto por la
doctrinag,. v siendo asi serd dificil gue su teoria de cargs tenga

una validezr plena.

A muestro juicio si wutilizamos la misma  tesis del masstro
Fére: Moreno del  incusplimiento, debemeos de conlulr gue dicho
supuesto encuadraria en ‘el art. 2104 (C.C. de D.F.Y,  "EL  gue

estuviere obligado & prestar wun hecho v dejare de prestarlo

{50) Mo toma en cuenta por gué surgid el incusplimiento, vya gque pudo haber sido por culpa,
negligencia, fuerzz mayor, caso foruito o peor desaparicién de la necesidad,

= =
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wew BEra responsable de  los  dafcs oy perjuicios ... El
incumplimiento del Estado naceria al momento de no atilizar el
bien expropiado al fin previsto {(dejar de hacer, omitir). Es
asi, que el Estado sin dimportae sa orazon para omitie,  legal o

ilegal, debera de responder por los dafios v perjulcios.

Tal v cono lo dice el masstro Gutidégrres v Gonzdles, =i el
actuar fuers 1licito podra reclamarse  directamente al estado
cicha omisidn {art. 10 de la Lev de Depuracidon de Oréditos  a
Cargo del Gobierno Federal) v subsidariamesnte al Estado en base
al articulo 1928 del Codigo Civil del D.F., va que en estos

articulos s regula la responsabillided del Estado en su obrar

ilicito.

Despudés  de  haber analizaedo todas v cada wuna de las
posicioness doctrinarias nacilonales como edxbranieras, &asi Como
algurna  resolucidn judicial  debesmos scepltar  gue e g s the
claridad. Erv primer  término, no podemos  asegurar si el
particular, en Mésico, estd obligado & devolver la indemnizacldn
recibida al momento de revertirsele el bisn. La razdn por 1o gus
o e puede  asegurar, e porgue la ley nada dice, 1a
Jurisprudencia nada dice, tan sdlo en un decreto se estable la
insdistencia de dichs obligacidnmn,., por tanto ss imposible asegurar
algoy posible sin embargo, seria decir gue la indemnizacion tal

ver no habia sido pagado adn.



Er caso de llegsr a devolverse la indemnizacidn al Estado,
es  primordial  aclarar gue no cabria, como S8  edpuso en la
doctrineg extraniera el hecho de pagsr méas, si ]l bien ha tenido
mEjoras, yva gque el Estado sin importar el verdedero valor del
bien indemniza a valor catastral (Filscal), wvalor muy por  debajo
clee ]l real,  por tanto no debe terner el particular la obligecidn de
FECGrEsar como pago,. el valor real del bien &l momento de  serle

revertido.

Lo ideal seria gue la indemnizacidn, si va se pagd, quedara
g poder del edproplsdo por concepto de dafos vy periuicios, Sin
periuicio de gue postericorments se hage un avalueo v ogueds saldado
todo menoscabo. A Juzgsr  por o el valor que el Estado esta
obhligado a pagar, una ver: hecho &l avaluo, dificilmente serd la
indemmizacidn  pagada con motive de la indemnizacidn, suficients

para saldar los dafos v periuicios sufridos,

Estamos conscientes de gue todo lo anterior {opinidn
personal ) no tilense un firme sustento legsl,. sin embargo buscando
proteger al particular afectado v aventurandonos con la  opinidn
cle]l masstro Gutidérres v Gonedler, se buscd todsa posibilidad legal

para apovar la teoria de la exigibilidad de dafos v perjulcios.



CONCLUSTIONETS

o La filgurs de la propleded privads ess oreada por el
Estado, va gue la propiedad de la tierras v aguas  perltensce

originariaments al Estado. Es asi, como el EBEstado poderd enajenar

o ceder  tisrras & los particulares, trasledando la propledad a
astos.,
i La  exproplacidn., corntenicda &1 @l articulo ol

constitucional, s una garantia para la propledad va que tan solo

pocderad dmponérsele dicha  limitacidn o modalidad por casuss de

vtilidad publica v mediante indemnizacidn.

-

Z.0 El contenido del término "mediante indemnizacidn” no ha
podido esclarecerse; algunos tratadistas aseguran gue el pago

glehe ser previo v obtros posterior & la exproplacidn, sin embargo

LTS terceros delegan toda responsablilidad a las  leves
secundarias. Er orealidad no hay tesis alguna gue tenga  valides
plerma., e o la auvtoridad judicial =iy ARE diferentes
dJurisprudencias  ha sostenido gus el Estado debe pagar La

indemnizacidn en el momento mismo de consumsarse la edproplacidn,

salvo, gue se btrate de llenar wuna  funcidn social de  wurgente



realizacidn v no se cusnte con fondos necesarios para el pago.

4. Bl particular podréd esiercitar el derecho de reversidn
siempre v cuando el Estado no houbilere obtilizado ] bien o le
disre wun fin distinto a aguél por el cual se expropid v hubleren
transcurrido cinco afios desde la supropiacidn. Ern obtros  paises
@l euxproplado al  sjercer  la reversidn v devolvérsele el bien,
estara obligado & devolver la indemnizacidn. Er nuestro pais no
se contempla dicha obligscidn, sin embargo en cisrtos decretos
gxpropiatorios  observamos  obdmo  se  eximia al  eupropilado e
devolver dicha indemnizacidn si llegaba a ejercitar el derecho de

revers Lo .

5o Como fundamento de la reversidn se dan varias teorias, a
nuestro parecer dos de gran acierto, v oen realidad, de éstas
pusde  deducirse  gues la reversidn no es wdas gque una continuacidn
de la garantia de la propiedad (art. 27 Constitucional), va gue
de no utilizarse el bkien o uwutilizerse para un fin distinto,
sstariamcs  en  presencia de  la desaparicidon del fin o del

incumplimiento del Bstado de darle al bien el +in previsto.

S Mace el derecho a exigir dafios v perjuicics cuando una
peErsona por su actuar ilicito causa un menoscabo a obtro, o biern,
cuando alguien ain v cuando actuando licitamente deje de cumplir

con clerta obligacidn v cause un menoscabo a obtro.



7. Cuando el EBEstado obrandeo  ilicitamente, no de &1 fin
previsto al bien expropiado, &)l particular con fundamento en el
articulo 10 de la Ley de Depuracidon de Créditos a Cargo del
Gobisrno Federal podrd demandar al Estaedo los dafos v perjulicios,
asi  ocomo por el articulo 1928 del Codigo Civil del D.F.  con la

moxdal ided de gue serd subsidiariamente.

8. Cuando 2] Estado en su actuar licito v normal dede de dar
la aplicacidn prevista al blen expropilado, asi como cuando dede
cle clarle aplicacidn, =) particular  debse encontrarse en
posibilidades de esxigir dafos v periuvicics al Estado por haber
dejado  éete de cumplic con su obligacidn de aplicar el bien al
fin previsto. Esto con fundamento en el articule 2104 del Codigo
Civil del D.F. v e&n  las diferentes teorias sustentadas por

autores esdtranieros.

. Mos  basamos  en la responsabillidad extracontractual del
Estado para suponer la obligacidn de éste para cumpliry con la
ohligacidn de darle al bien la aplicacidn de uwtlidad pablica por

@l cual fue supropilado.

&0
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