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• 1 El mundo no es un caos sino un cosmos. 

1.1 Ya los griegos lo vieron asíe Cuando llamaron al mundo 

'kosmos•, quisieron expresar que el mundo muestra figu

ra, forma, ordene 

Este orden es jerárquico, un orden escalonado. El cosmos 

es una figura estratificada. Tal se presenta al inves

tigador que estudia en particular su estructura. 

1.12 Según Nicolai Hartmann, la estructura del mundo real se 

puede caracterizar con una palabra: estratificaci6n. 

Hartmann no sólo indica que el mundo es un ser estrati

ficado sino, además cómo lo eso En especial sabe acla

rar la relación que guardan entre sí los diferentes es-
1 tratos del ser. 

1.2 Si nos introducimos en la estructura estratificada del 

mundo, aparece el estrato m~s bajo del ser el de lo fí

sico-materiale Es, dicho con más precisi6n, la natura

leza inorgánica, el mundo de los cuerpos inanimados, de 

la materia muerta. 

Se trata de un ente extenso que presenta una agrupaci6n · 

de partes y que se encuentra en un lugar determinado 

del espacio. Pertenece al orden ·espacial como al temp2 

ral: la agrupación de las partes que lo componen co- -

rresponde a la sucesión de sus estadose 

• Los números decimales asignados a las proposiciones individua
les indican la importancia lÓgica de las proposiciones. Las 
proposiciones n.1, n.2, n.3, etc., son comentarios a la propo 
sición No. n; las proposiciones nom1, nom2 1 etc., son comenta 
rios sobre la proposición No. nom;. y así sucesivamente. -

1 
·ricolai Hartmann. "Das Problem des geistigen Seins". (El pro-

blema del ser espiritual), Berlín y Leipzig, 1933. Citado 
p or J. Hesseno "Tratado de Filosofía". Editorial Sudamerica
na , Buenos Aires, 1970; págo 883. 
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1 0 3 Sobre e1 inorgánico se levanta el reino de lo orgánico, de 

la naturaleza animadao Nadie duda que la vida org!nica se 

diferencia esencialmente de lo fisico-material. Pero, no 

obstante esta diferenciación, no existe con independencia 

de éste. Lo orgánico implica lo inorgánico, la materia 

muerta, y descansa sobre lo i n orgánico. 

Las leyes de lo físico-mate ial se adentran profundamente 

en el organismo . Esto por c i erto no impide que el orga-

nismo tenga también s u propia legalidad. tsta sobrecon-

forma entonces la legalidad inferior, la legalidad fÍsica 

general. 

1.4 · El estrato inmediato sup erior del ser es el del ser anímico, 

estrato que se distingue esen cialmente de la vida orgánica. 

Es decir, posee algo que a ésta le falta: conciencia. Don-

de hay algo anímico, hay conciencia. Así pues lo an ímico 

constituye un estrato p eculiar del ser por encima de lo 

orgánico. 

1.41 Lo anímico si bien difiere de lo orgá nico, no existe sin élo 

Depende de él, se afirma en él, es sostemido por él. Al 

menos no conocemos vida a n ímica en el mundo real que no sea 

sostenida por un organismo. 

1.5 Por sobre el ser anímico se alza el estrato supremo del ser 

e s piritual. Significa éste un "novum" frente a lo anímico, -
"novum" al que sólo puede des conocer una actitud psicolo-

gista que reduce las determinaciones y las leyes de lo es-

pirit ua1 a l a s respectiva s de especie psíquica. 
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En realidad el reino del ser espiritual no queda absor

bido en el de lo animico y su legalidad. Ni la lega

lidad lÓgica, ni lo que hay de. peculiar en el conoci

miento se ha podido agotar psicológicamente. Mucho 

menos aun la esfera del querer y del obrar, de la va

loración, del derecho, de la religión, del artee 

Todos estos dominios descuellan por sobre el reino de 

los fenómenos psíquicoso En cuanto vida espiritual 

constituyen un estrato del ser de especie propia y s~ 

perior, con cuya riqueza y multiplicidad los inferio

res ni lejanamente pueden compararse, aunque también 

all! impera la misma relación •on el ser inferioro 

1.6 La anterior estratificación tiene varias característi-

cas peculiares que a eontinuaci6n explayaremos. En 

primer lugar cada estrato tiene sus propios princi

pios, leyes o categoríaso Jam~s se puede entender la 

peculiaridad de un estrato del ser a partir de cate

gorías de otro. Por eso explicar el mundo a partir de 

las categorías de un estrato del ser es una cosa impo

sible. Cua ndo se lo intenta, esto necesariamente con

duce a un desconocimiento y violación de la peculiar 

estructura de los distintos estratos del sere 

1.7 Hay una dependencia de los estratos del ser, desde aba-

jo hacia arriba. En la estratificaci6n del mundo siem 

pre el estrato inferior soporta al superior, en la me

dida en que éste no es un "ser ·que dscansa en otro". 

Se trata por tanto de una universal dependencia de lo 
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superior con respecto a lo inferior: sin naturaleza 

material no hay vida, sin vida no hay conciencia, sin 

conciencia no hay mundo espiritual. No es posible ~ 

vertir la dirección de esta dependencia. No cabe de

cir: sin vida no hay materia, sin conciencia no hay 

vida, . sin espíritu no hay conciencia. Pero la depen

dencia significa que los elementos del estrato infe

rior del ser están contenidos en el superior ( por 

ejemplo la materia muerta en el organismo). Por eso 

los superiores no pueden romper la estructura del in

ferior sino sólo "sobreconformarla". Los inferiores 

afirman su autonomíao Por eso revelan ser los m~s 

fuertes. Esta "ley de los fuertes" es la ley funda

mental de la dependencia categorial, esto es, de la 

dependencia recíproca de los estratos del ser. 

1.8 El estrato inferior es para los superiores sólo el te-

r r eno que los soporta. La configuración especial y 

la peculiaridad de les superiores tiene una ilimitada 

libertad sobre las inferioreso Es cierto, por ejem

plo, que lo material soporta a lo orgánico; pero la 

riqueza de sus formas y el milagro de la vitalidad no 

proceden de alli: se le añaden como algo nuevo. Tam

bién lo anímico representa una novedad sobre lo orgá

nico, lo espiritual sobre lo animicoo Este "novum" 

que de modo original se inserta con cada estrato no 

es otra cosa que la independencia o "libertad" de 

las formas superiores del ser sobre las inferiores. 
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Hemos visto que la capa más baja del ser, la del ser físi

co-material, resulta "sobreconformada" por la pr6xima su

perior, la orgánica. Esto significa que el organismo con 

serva lo meramente material pero que al mismo tiempo lo modifi 

modifica, lo configura de un modo superior. No abandona 

lo material, no lo deja tras si; el organismo es más 

bien una hechura corpórea en el espacio, tiene peso y lo 

atrae la gravedad como a todos los otros cuerpos fisicos; 

sus células están formadas por átomos. Pero no se agota 

en lo material y en su legalidad; como si se tratara de 

elementos, constituye algo superior. 

Esto es 11 sobreconformación11 • Al mismo tiempo de este modo 

queda en claro que la legalidad propia de lo orgánico 

frente a lo inorgánico, es decir, su autonomía, es una 

autonomia limitada, pues sigue manteni~ndose atada a las 

propiedades de los elementos inferiores con los cuales 

acuña la forma más alta. 

Las leyes de lo fÍsico conservan su fuerza. Penetran, por 

así decirlo, en el organismo. Tampoco el 11 novum" de la 

sobreconformación puede suprimirlas, ya que son las más 

fuertes. Así pues la autonomía del organismo está muy 1! 

mitada. Sólo puede dar forma a lo que se halla presente 

en los elementos dados, que pueden ser tanto leyes como 

átomos. 

Esta relación se modifica en los estratos superiores del 

ser. Es decir, que si la relación 4e sobreconformación 

se mantuviera como decisiva, entonces también el espíri-
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tu estaría compuesto de átomos, tendría peso, etc. Tam-

bién loe procesos vitales tendr!an que ser sus elementos . 

1.831 Aqu! se establece una relaci6n diferente, claramente per-

ceptible ya en la posici6n del ser anímico frente al or-

ganismo. Aquí también se dan un sop ortar y un apoyarse, 

pero de una índole diferenteo La vida anímica no inclu-

ye al organismoo Ni siquiera en el sentido más extrínse-

co los 6rganos son sus elementoso Tampoco las leyes del 

organismo le sirven de materiales. Lo anímico no s ólo e r. 

más que todo esto; no es una sobreconformu ción de lo or-

e;ánico; se tra ta mé.Í.F> bien de a] ~o ctive1~so en su gén0ro 

mismoo Ha dejado tras sí, ha nbandonudo las propiedades 

del :v~ r ore;ánico y r.u conformación . La rcl::tci.Ón que 

guarda con éste se limitn r~l r.cr so portado . Por tanto, 

la ctependcncia entá muy lejos de hahPrse anulado; en la 

vida an!mica Re reflejan los e~tndo n orgánicon; la influ-

yen, la asedian de múltipler. nt:Hteras, pero dichos er:.tadnn 
' 

1. ".J.~ ·: s "lf'" :Í ']_Ue la nutonomín de lo anímico nobre lo orgánico et~ 

diferente y mayor que la de lo orgánico por s obre lo mate 

rialo 

1.8321 Contraponiéndola a la sobreconformación cabe designa r a es 

ta relación como 11 sobreconstrucciÓn11 o 

1.833 Esta imagen quiere significar que aquí, apoyándose sobre 

lo inferior, se levanta algo superior, en lo cual no retor 

nan todas las categor!as de lo inferior; es decir, se 

trata de un reino de formas que se han emancipado totalmen 
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te de las categorías fundamentales esenciales del estrato 

que sirve de soporte, y que por lo mismo, por así decirlo, 

están "hechas de otra materia11
o 

1.9 Ahora queda clara y transparente ante nuestros ojos la cona 

2 

trucción estratificada del mundo. Cada estrato del ser se 

destaca con nitidez de los otros. Se ha mostrado claramen 

te que cada uno de ellos posee su peculiar estructura, y 

que el hecho de depender del estrato que le sirve de sopo~ 

te no anula su autonomía. Igualmente se ha dilucidado la 

heterogeneidad de la relación que los estratos del ser man 

tienen entre sÍo De este modo se nos ha hecho transparen

te la estructura estratificada del mundo. 

Por valiosas que sean las anteriores consideraciones, no 

pueden ellas tener la pretensión de valer como una exposi

ción total y definitiva de la realidad. En este sentido 

sus límites son muy claros. En el fondo representan una 

gran parcialidad. En ellas se manifiesta tan sólo una pa~ 

te de la realidad: la parte del "ser así". Inclusive aqu_! 

llos estratos del ser no son otra cosa que las formas más 

generales del "ser así" de la realidad d•l. mundo. Aquí la 

realidad del mundo es vista como un ser inmóvil, inmodifi

cable. Se trata de una visión totalmente estática del mun 

do. 

2o1 Sabemos que la patria de esta visión del mundo fue Grecia. 

Muchas veces se ha señalado el carácter estático de la ima 

gen griega del mundo. Para Aristóteles, el cosmos, según 

su esencia más íntima, es un mundo de formas inmóviles. 
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A causa de la enorme influencia de la filosofía griega sobre 

todo el pensamiento posterior, esta visi6n del mundo mantuvo 

dentro de ~l una validez más o menos evidente, y la mantiene 

aún hoy donde se creía haber abandonado desde largo tiempo 

atrás el terreno de la filosofía antigua. 

2.2 Es urgente poner en claro la parcialidad de tal visión del 

2.21 

2.211 

2.212 

mundo, de hacer evidente lo necesario que resulta ampliarla 

mediante otra visión del mundoe 

Así como lo estático en general halla su complemento en lo di 

námico, una visión estática del mundo ha de completarse y 

equilibrarse mediante una dinámicao 

Para una visión dinámica de la realidad, las cosas son en 

primer término algo que está allí, algo existente. Su exis-

tencia y no su esencia es lo primeramente dadoo El "ser 

así" es sólo el modo en el que el "ser ahí" es real. Mien-

tras a aquél lo pensamos, a éste lo experimentamos en forma 

inmediata. El acceso a él no está en el entendimiento sino 

en el querer; lo encontramos en determinadas experiencias de 

nuestra vida volitiva. ( Lo primario no es tanto la relación 

intelectual con la realidad sino la existencial ~ 

Cuando experimentamos algo real, lo experimentamos como algo 

individual. Lo que se nos da en la experiencia de la realidad 

no son formas generales del ser sino unidades de ser concre-

taso En dicha experiencia, todo lo real se nos presenta como 

algo especial, Único, irrepetibleo La realidad nos sale al 
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encuentro como una plenitud infinita de unidades individua

lea de ser. 

Mientras las formas universales del ser tienen en sí algo su

pratemporal, todo ser individual está condicionado temporal

mente. Los tipos de las cosas se mantienen, los individuos 

perecen. El mundo de lo individual es un mundo del nacer y 

del perecer, del eterno cambiar y mudarse. Todo lo indivi

dual está metido en esa corriente del tiempo a la que ya 

Heráclito caracterizó, con famosas palabras, como un fluir 

inagotable. 

Nosotros no experimentamos la realidad sólo como un ente sino 

también como algo activo. En la experiencia que tenemos de 

ella, se nos da como fuerza activa. Sólo gracias a su obrar 

entramos en contacto con la realidad. En la medida en que 

opone resistencia a nuestro querer y tender, nos percatamos 

de que existe. En virtud de su actuar da pruebas de que es 

real. Así pues tenemos que tomar todo ente como algo activo. 

Ser y actuar coinciden de hecho. Los conceptos son distin

tos; las cosas que los conceptos mientan, idénticas. Donde 

se realiza uno de los dos conceptos, también está f ealizado 

el otro. 

2 .3 Ap licamos el concepto de sustancia a las cosas para expresar 

su relativa independencia Óntica. Pero hacemos justicia al 

aspecto dinámico de la realidad sólo cuando pensamos no tan

to en un centro estático del ser como en un centro activo de 
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Desde el p unto de vis ta dinámico la sustancia aparece como 

un ser que produce efectos y que recib e efectos de otros. 

Sustancia es unidad de acción, centro de acción. No cabe 

considerar al actuar como a lgo que se añade a la sustancia 

en cuanto tal, que le pertenece en forma de accidente. 

2 .4 Las cosas actúan unas sobre otras, están unas con otras en 

2. 4 1 

a cción recip roca. La a cción r ecíp roca es un problema me

t afí s ico a rduo con el que s e ha de batido en forma verdade

ramente difícil el pensamiento moderno. Si Desca rtes ca

r a cterizó l a " re s extensa" y la "res cogitans" como susta!!, 

cias totalmente heterogéneas y admitió la acción recíproca 

en un único punto tan sólo (la glándula p ineal en el cere

bro), sus discípulos los e asionalistas se creyeron en la 

obligación de n egar p or completo una acción recíproca en

tre sustancias tan esen cialmen te diversas. 

Leib.az resolvió el p roblema de otra man era. Tampoco, según 

él, l a s sustancias finitas p ueden afectarse mutuamente. 

11 Las mónadas no tienen venta nas". Pero, p or otra parte, 

n o es necesaria una constan te i n t e rven ción de Dios como en 

señaban los ocasionalistas , según el parecer de Leibniz; 

el Creador ha concertado, p or así decirlo, el actuar reci

p roco de las mónadas. Hay una armonía preestablecida. Se 

gún ésto, nadie podrla entonces negar que Dios puede crear 

sustancias dispuestas desde el comienzo de manera que en 

l o s ucesivo coi ncidieran, en virtud de su prop ia esencia, 

c on las manif~staciones de todas las otras. 
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En el siglo XIX Hermann Lotze retomó el problema. Encontró 

la solución en la idea de una sustancia omnicomprensiva, de 

una potencia de ser y de actuar que abarca todas las causas 

finitas. El concepto de acción transeúnte, recalca Lotze, 

es un concepto imposible. Su contradicción está en el he

cho de que cosas que existen completamente para sí, que na

da tienen que ver unas con otras, sin embargo deben actuar 

unas sobre otras. Esta contradicción sólo se puede evitar 

mediante la anulación de su supuesto, es decir, de la acep

tación de que hay seres individuales totalmente autónomos. 

Para Lotze no puede haber una multitud de cosas independie~ 

tes entre sí; todos los elementos entre los cuales debe ser 

p osible una acción rec~proca han de considerarse como partes 

de un ente verdaderamente Único; entonces el incipiente 

pluralismo de nuestra visión del mundo tiene que ceder ante 

un monismo, por el cual la acción transeúnte, siempre incon

cebible, se transforma en algo inmanente. 

La representación de una multitud de seres originarios de po

sición incondicionada y de contenido indep endiente ha de 

transformarse en la representación de una multitud de elemen 

tos cuya existencia y contenido están absolutamente condicio 

nadas por la naturaleza y la realidad de un ser del cual son 

miembros dependientes, cuya autoconservación los pone a to

dos ellos en una incesante relación de dependencia recípro

ca, y según mandato del cual, están en todo instante ordena 

dos de una manera tal que el contenido íntegro del mundo 

ofrece una nueva expresión idéntica del mismo sentido, una 

armonía que no es preestablecida, sino que en todo momento 
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s e reproduce gracias a la fuerza de lo Uno. 

2.5 La solución filosóficamente más importante es sin duda la de 

Lotzeo Su premisa suprema es aquella concepci6n animada de 

la sustancia con la que trabamos conocimiento anteriormentee 

Y en realidad este problema se muestra insoluble para toda 

filosofía que concibe la sustancia como un ser estáticoa Si 

las cosas son rígidos trozos de realidad, es totalmente im-

posible pensar una acción recíproca entre ellas. Tal 
. , 

accJ.on 

recíproca sólo parece posible desde el punto de vista de un 

concepto sustancial que incluya el actuar en el interior de 

la sustancia mismae 

SÓlo si el centro del ser es un centro activo, si la sustanci~ 

lidad significa a la vez causalidad, parece concebible una 

acci6n recíproca entre sustancias. En otras palabras: sólo 

una concepción dinámica de la sustancia permite vencer el 

problema. 

Según lo dicho, las cosas poseen no sólo realidad e individua-

1idad, sino también sustancialidad y causalidada Esta causa-

lidad es causalidad natural, lo que significa una actividad 

que se cumple según leyes invariableso De ese modo se intro-

duce un elemento estático en la dinámica del acaecer natural. 

Es indudable que la ciencia natural concebida mecánicamente 

exageró demasiado este estatismoo Las formas generales de 

a c ción de la naturaleza, reducidas a f órmulas en las leyes na 

turales, tienen para 1a ciencia natural un carácter rígido e 

inmutablee Se hablaba de "férreas leyes naturalesne Hoy se 
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ha superado este modo de ver las cosas. Contra él han reac

cionado inclusive muchos naturalistas que han llegado hasta 

a abandonar la idea de legalidad natural estricta, hablando 

ahora de leyes naturales de carácter esencialmente estadís

tico. 

Entretanto, todo este comp lejo de cuestiones se ha aclarado 

en el sentido de que, por una parte, se mantiene la creen

cia en la determinabilidad objetiva del acaecer natural, pe

ro, por otra, se subraya la imposibilidad objetiva de una d~ 

terminación estricta. Es cierto que todo proceso de la nat~ 

raleza, aún el más minúsculo y oculto, está condicionado evi 

dentemente por un proceso que lo ha precedido; pero nosotros 

no siempre estamos en situación de concebir exactamente esta 

determinación. Determinabilidad objetiva, pero determinabil~ 

dad subjetivamente limitada del acaecer natural: así podría 

formularse el punto de .vista que hoy domina. Puesto que mu

chos procesos de la naturaleza, en especial el acaecer sub

atómico no son determinables, (de modo estricto), muchas le

yes naturales tienen el caracter de leyes meramente estadís

ticas. Por tanto, en efecto, ha tenido lugar un debilita

miento de la legalidad de la naturaleza. 

2 .6 Si echamos una mirada retrospectiva al conjunto de nuestras 

discusiones, el cosmos se nos pr esenta como una multitud infi 

nita de unidades de acción, en animada interacción recíproca. 

Este aspecto de la realidad natural es completamente diferen 

te del desarrollado en primer término. En aquél se trataba 

de un orden de estratos, firmemente articulado, de formas 
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generales del ser, de una estructura es tática de capas ; e~ 

te otro constituye una viva conexión de ac.ción. Una exp l2:_ 

cación metafísica de la realidad d ebe apoya rse sobre ambo0 

aspectos. Limitarse al menciona~o en primer término ten-

dría como consecuen cia una metafísica parcial . Cotejada con 

aquel aspecto, una interpreta ción del mundo tan significa-

tiva como la espiritualista que intentó Leibniz, parece di-

rectamente absurda . Si se considera el mundo exclusivamen-

te desde el punto de vista estático, si se ve en él una es-

tructura de capas firmemente ensambladas, con toda facilidad 

se puede rebatir la metafísica espiritualista. ~n tonces ca-

bría argumentar con Hartmann: Una interpretación de la nat~ 

raleza inanimada y de la animada, por analogía con el ser 

~nímico, desconoce la autonomía de las capas especiales del 

ser. • 

2.7 Esencialmente diferente tendrá qu e p resentarse la cosa desde 

el punto de vista de la visión dinámica del mundo. Si las 

cosas son unidades dinámicas, de acción; si el ente, en el 

fondo, no es algo estático sino dinámico, no está lejos en-

tonces la idea de que p osiblemente haya que concebirlo como 

algo psíquico. Pues de lo dinámico a lo psíquico el camino 

no es muy largo. 

2.8 El cosmos, ~ran esLruct ura dinámica dotada de vid~. Tal es 

el aspecto que presenta una mirada orientada hacia su faz 

dinámica. 

• Nicolai Hartmann. "Ontologia", tomo IV: Filosofía de Ja naturaleza. 
Teor!a especial de las categorías. Traducción de José Gaos. Méxi
~o, F4ndo de Cultura Económica, 1960. 
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3 Con nuestras consideraciones precedentes acerca del cosmos 

en general hemos creado el mRrco para la explicación meta-

fÍsica de sus diferentes estratos ontológicos. El 
, 

mas ba-

jo de ellos es el estrato del ser físico-material. No es 

preciso que la pregunta por la naturaleza de este ser sea 

necesariamente metafísica; puede pensársela también de un 

modo científico-natural. 

3.1 La mayoria de las teorias elaboradas en torno a este tema 

tienen un sentido exclusivamente científico-natural. ~sto 

se aplica tanto al atomismo que se originó en la Antigüedad 

como al dinamismo de la ~poca modernao 

Ambas son teorias fisicas. Por eso no pertenecen a la Met~ 

fÍsicao Los filósofos que las han tratado como teorías me 

tafísicas se han hecho culpables de una confusión de límites 

entre Metafísica y ciencia naturale (Este reproche alcanza 

a casi todos los neoescolásticos)o Frente a ellos hay que 

hacer notar que esta cuestión y otras similares (por ejem-

p lo cuántas materias primordiales hay, cómo se ha deearro-

llado el mundo, si el espacio es euclideano o no euclidean6) 

no son cuestiones metafísicas sino científico-naturales por-

que conciernen a objetos que pertenecen al tipo de objetos 

sensibles (empíricos)o "Ciertamente, son estas cuestiones, 

en parte, tan generales y, por ende, tan difÍciles de res-

p ender, que los científicos sienten un grande y justificado 

temor ante ellas. Por desgracia, con este temor se mezcla 

en ellos, a consecuencia de una falt a de claridad en el pen-

samiento, el hábito de llamar filosóficas a muchas de estas 
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cuestlones generales. Pero los fil6sofos deb~rian ver aquí 

m¡s claro. No reprocharemos a loa antiguos griegos el haber 

nos servido, en lugar de una Filosofia, una teoría atómica; 

no podían separar aún estas cosas. Pero a los filósofos ac-

tuales les está mal hacer lo mismo." • 

3.2 Sólo dos teorías sobre el ser material se pueden considerar 

como filosóficas: el hilomorfi9mo y el es~iritualismo. Por -
eso la Filosofía de la naturaleza no puede dejarlas a un la-

do. La exposición y el examen crítico de las mismas debe 

ser el camino para que alcancemos nuestra propia concepción. 

4 La primera teoría estrictamente filosófica de la cosa corp ó-

rea procede de Aristóteles. Se llama hilomorfismo, porque 

trata de concebir la cosa como un compuesto de materia (ilé) 

y forma (morphé). Santo Tomás de Aquino adoptó y reelaboró 

esta teoría. 

4.1 Los .conceptos de materia y forma son de fundamental signific~ 

ción para toda la metafísica aristotélica, que es esencial-

mente una metafísica de la materia y de la forma. 

4.11 El origen de estos conceptos está en la contemplación de la 

naturaleza desde el punto de vista del Arte, cosa completa-

mente natural para el sentido estético del griego. En el Ar 

te se configura una determinada materia. Una determinada 

forma acuña un cierto material, por lo cual éste resulta poE 

tador de la forma. Lo mismo ocurre según Aristóteles en la 

naturaleza. También el acaecer natural es, en el fondo, 

configuración de una materia, unión de una forma con una ma-
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teria. Todo acaecer es acaecer de algo. Todo surgir y pe-

recer supone algo permanente. Este sustrato es la materia. 

En ella se realiza el devenir. El devenir consiste en la 

desaparición de una forma y su reemplazo por una nueva. To-

do devenir (sustancial) en la naturaleza aparece pues como 

un cambio de formas en una materia persistente. 

4.12 ~l par de conceptos materia-forma se reduce a uno todavia más 

general: el de posibilidad-realidad. La materia significa 

potencialidad , la forma actualidad. Por tanto, si la mate-

ria recibe una forma, se convierte en una potencia actualiz~ 

da. El devenir es, por tanto, un tránsito de la potencia al 

acto o 

4 .. 121 La materia prima es en si completamente indeterminada, pero 

capaz de recibir toda determinacióno Es el fundamento uni-

versal de la posibilidad de todo ser real corpóreo~ En cuan 

to tal no existe¡ logra existencia sólo por su unión con la 

forma. Está referida a la forma, lo mismo que, inversamen-

te, la forma a ella. 

L~ .122 Diferente de esta "materia prima" es la "materia secunda". 

Esta última es la cosa col'i>órea constituida por la unión de 

la materia prima y la "forma substantialis". 

4.1 221 La forma es el principio determinante; da a la cosa su cufio 

de ser; hace de ella lo que es. Es el principio de su esen-

cia ( 11 ser asi") y por eso también de su cognoscibilidad. 

Hay que poner en la cuenta de la forma todo lo que la cosa 

p resenta de determinaciones. Es to Último no rige tan sólo 
- ~~- 1' TECA 
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para las de terminac iones l6c :ico-ontológica.s, sino tambil!n 

para las axiológicase 

1;. . 12211 Todos los asp ectos de valor que posee un ente tienen su ori

g en igualmente en la formae La forma accidental difiere de 

esta forma sustancial. Cuando en una cosa compuesta de ma

teria y forma tienen lugar modificaciones, se trata de un 

cambio de formas accidentaleso 

4.1222 Ahora bien ¿cómo se realiza la unión de la meteria prima co n 

l a forma Gustancial? Ya vimos que la materia tiende hacia 

l a formae ~sto no ocurriria si tuviera ya la forma. Por 

tanto, la razón más profunda de que la materia se una con 

la forma está en que la materia carece de forma. El deve

nir, es entonces, o sustancial, vale decir, un real surgir 

de la cosa, o accidental, vale decir, una modificación de 

la cosa ya existente. Asi como en el primer caso con la m~ 

teria prima se une una forma sustancial, en el segundo, con 

la materia segunda una forma accidental. 

4e 1} Hemos destacado el hecho de que Aristóteles vio algo acerta

do al distinguir materia y forma en todas las cosas de la 

naturaleza. Con todo, el par de conceptos en cuanto tales 

no pueden sostenerse. Pero no sólo los conceptos son inso~ 

ten l bles: también la teoría con s truída con su ayuda fracasa 

en los hechose El hilomorfismo ya no puede mantenerse ante 

el foro de nuestro actual conocimiento de la naturalezae 

Los progresos de la investigación exacta han confirmado 

efectivamente, acerca de la constitución del mundo ·de los 

cuer pos, resultados que difieren de los sustentados por la 
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visión peripatética. 

5 La segunda teoría metafísica de la materia es el espirituali~ 

mo. Su representante c lásico es Leibniz. Nos es conocido 

su concep to de mónada. Se gún Leibniz tiene que haber móna-

das, esto es, sustancias simples, porque hay comp uestas. En 

cuanto componentes últimos de lo real, las mónadas son las 

verdaderas sustancias. En cuanto seres simples np poseen 

partes, pero esto significa que son inmateriales. Leibniz 

las designa como "puntos metafísicos". Puesto que no se des 

componen en partes, son imperecederasG Pero tampoco se pue-

den originar, ya que no es posible formarlas mediante compo-

. . , 
sJ.cJ.on. 

5.1 De ese modo, el universo está constituido por una infinita 

multitud de esencias inmateriales. Leibniz trata también de 

determinar positivamente su naturaleza. Para ello parte del 

cambio. Lo s cambios en l a naturaleza son un hecho innegable. 

Pero son p o s ibles sólo si en las sustancias mismas también 

hay cambios. Si en los seres simples no hubiera cambios tam-

9 0co los habría en los compuestos. Por tanto, hemos de supo-

ner que en la sustancia, no obstante su simplicidad, ocurren 
1 

cambios. 

Es to pr esupone que en la sustancia se da una multip licidad de 

disposiciones y relaciones, aún cuando carezca de parteso En 

la experiencia interna se nos da una tal multiplicidad en la 

unidad. Por ende, tenemos que pensar la naturaleza de la sus 

tancia por ana logía con nuestra i ntimidad, con nuestra alma. 
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Pero és to significa que sus actividades son de naturaleza 

psiquica. ~n cuanto tales, no pueden consistir sino en 

percepciones, esto es, en representaciones de lo compues

to o de lo que se encuentra afuera gracias a lo simple, 

en apetitos, esto es, en la tendencia de pasar de una pe~ 

cep ción a otra. Sólo la totalidad de las restantes móna

das, el universo, puede formar el contenido de estas per

cepcioneso 

Así pues, cada mónada es un espejo de Dios o mejor de todo 

el universo, al que expresa de un modo propio y peculiar. 

Cada mónada, entonces, es un mundo en pequeño. A conse

cuencia de este aislamiento, la mónada no puede recibir 

ninguna influencia del exteriorQ ¿pero cómo se explica 

entonces l a a cción recíproca de las cosas, que revela la 

experiencia? Leibniz responde a este problema, como sa

bemos, con la teoría de la armonía preestablecida. 

Considera que en las sustancias simples esa acción es sólo 

una influencia ideal de una mónada sobre otra, lo cual só 

lo puede tener efecto por intervención de Dios, en cuanto 

que, en las ideas de Dios, una mónada solicita, con razón, 

que Dios, al regular las demás desde el comienzo de las co 

sas, la tenga en cuenta. 

5Q2 As í remata esta metafísica espiritualista, que significa el 

audaz intento de comp render e interpretar toda la realidad 

a partir de lo psíquico. Pero ¿permite el ser físico-ma

terial, el mundo de los cuerp os muertos, una interpreta

ción de esta Índole? Tal es el problema más intrincado de 
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esta metafísica. 

7.3 Para Leibniz los cuerpos son susta nc ias comp uestR.s. .E:stán 

compuestos p or tanto de s ustancia s simples o mÓnRdas. l' ero 

son mónadas de la especie más baja, es decir, tales que sus 

rep res entaciones son oscuras y confusas. En la medida en 

que estas mónadas se unen surge la materia, la ma sa extensa. 

f:sta, p or tan.to, no es una mera ilusión sino una aparienc*a 

bien fundada. 

Expresamente se p recave Leibniz de la imputación de que su 

concepción elimi na totalmente los cuerpos, y que pone en lu

gar de lae cosas exclusivamente fuerzas, ·y por cierto ni si

quiera fuerzas corpóreas sino representaciones y tendencias. 

5.4 La metafÍsica espiritualista exp erimenta en el siglo XlX una 

renovación por obra de Hermann Lotze. Esta renovación es, 

por cierto, absolutamente independiente. Lotze se apropia 

sólo de los aspectos fundamentales de la concepción espiri

tualista, p ero no de los detalles de su r ealización. Así, 

por ejemplo, no sigue a Leibniz en la teoría de que la acti

vidad de las mónadas consiste en el rep resentar. Y también 

trata de ex plicar de otro modo la conexión de las mónadas. 

Despliega su concep ción espiritualista de lo real en constante 

discusión con Herbarto También para éste la realidad consis

te en esen cias Últimas, simples, inmateriales. Pero p iensa 

tales esen cias como totalmen te inmutables. 7 da mutación 

consis te Úni c .:=tmen te en tm camb io de relaciones entre lo real. 
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A es te concepto e s t , tico de s usta ncia contrapone Lotze uno 

din~mico. S e g~n ~l es im po s ible excluir de la explicaci6n 

del curso del mun do la íntima mutabil idad de lo realo La 

mutaci6n tiene que penetrar en el interior d el en te. Con 

ello éste logra el c a rácter de lo activoo Ser significa 

en el fondo Actividad. Ahora bien, alg o activo s e nos da 

i n me di a t am ente s ólo en la e xp erienc ia i nt erior. En conse

cuencia, hemos de p e nsar al ente p or a nalogía con nuestro 

yo, es to es, como a lgo e spiritual. 

Seg~ esto la realidad consiste para el fi l ó s ofo en sustan

cias ~ltimas s imples, cuya naturaleza interior e s de esp e

cie esp iritual. En cua nto esenc i as simples son inextensas 

e intemporales . Extensión, magnitud y figura s e han de 

mantener a leja das de tales s ustancias simples. Con esto 

tambi~n Lotze s e encuen tra f r ente al p roblema de cómo lo 

rea l, que s eg~n s u ser en sí es inma terial, puede aparee~~ 

s enos como extenso, y e s pa c ial , y por tanto como materialo 

Lotze hal la la s o l uc i ón en la siguiente idea: aquellas 

p rop iedades t i en en l ugar grac ias a l a acción de l a s móna

da s entre s í y s obre no s otro s o 

5.1+12 1 Ser e s i nextensos, actuando desde dis tintos puntos del espa

cio, y me diante s us f uerzas, limitando recíprocamente su 

s ituación y dis pu tándos ela, p roduce11, para nuestra intui

c i ón, l a s imág enes de materiale s extensos, que, p or el ma

y o r o me nor grado de i n tens idad de su cohesión y de su im

p enetrabil idad, parecen llena r continuamente distintos tra 

mo s d e l e spacio bajo dis tintas condiciones. Espacio y es-



pacialidad son pues Únicamente formas de nuestra intuición 

nubjetiva, ina plicables a las cosas y a las relaciones de 

lé;t; coRas, que son lo:• fundamentos productoreR de todas 

n ue~trus intuiciones senRibleG particulares. 

5 r: 
" _) la linea, que desde Leibniz pasa p or Lotze, es continuada 

p or Wundt, quien llega también a una i nterpretación espiri 

tualista del ente. Este espiritualismo tiene una tenden-

cia voluntarista. Wundt determina lo.s elementos Últimos de 

la realidad como unidades volitivas. El universo es para 

él una mult iplicidad infinita de unidades volitivas. 

) . 6 Luego de haber trabado cono cimiento con las Drincipales for-

m<1s de l a filosofía espiritualista, preguntemos por su dere 

ch o~ ¿se puede demo s tra r este derecho? Leibniz creía estar 

en p osesió n de una tal prueba. Los posteriores defensoreR 

del espiritual ismo han renunciado a una demostración. Son 

con s cientes de que su te s is, en sentido estricto, es indemos 

trable; de que se apoya en una concepción general de lo real 

y en una ·deducción p or analogía. Es indudable a qué tipo de 

cor.cep ción general se refieren: se trata de la visión diná-

mica del enteg Todo lo real equivale para ellos a algo act! 

vo~ Ahora bien, algo activo se nos da inmediatamente tan 

sÓlo en l a experiencia interna; nosotros mismos nos experi-

mentamos como seres eficientes , activos. De alll se insinúa 

la idea de interpretar lo activo exterior a nosotros por an~ 

loeía con lo act i vo interior a nosotros, de entenderlo, por 

con sigui~nte, como algo psíquico-esp iritual. Bsta relación 

de fundamentac ión se abre paso con especial claridad en 

J..Jotze. 
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Por otro lado, tal demostración lÓgicamente no constrictiva 

p uede tornarse más débil porque existen fundamentos contra

rice cuya autor idad lÓgica pe6a más que la de los furidam en-

t os positivos. Cabe p reguntar si existen tales. lCabe di-

rigir contra l a tesis espiritualist a objeciones que la ha

gan caer por tierra? Aquí sólo nos contentamos con plan

tear la cuestiÓno Sólo p odemo s dar una respuesta al tra

bar un conocimiento más preciso con la nueva intuición de 

la naturaleza de la materia. Sólo en tonces estaremos en 

situación de adoptar una actitud defin itiva ante el espiri

tualismo. 

Como es s abido, l a física ha experimentado en los últimos de 

c en ioG pro fundas transformaciones. Nos hallamos e n un vira 

je histór i co-espiritual, que, por su decisiva importancia, 

es sólo comparabl e con aquel tiempo, unos 300 a ños atrás, 

en que lo s Grandes de la c i encia -Galileo, Cop~rnico, Ke

pl er, Newton y otros-, crearon para la humanida d de Europa 

una imagen del mun do tota lme n te nuevao Hace ya mucho tiem

p o que está en crisis la imaGen del mundo cuyas bases s e p~ 

sieron en tonces y que se llama "mecánica". 

6.1 Los descubrimientos y conocimientos logrados por la ciencia 

natural desde fin de siglo, significan una superación de la 

concepción mecánica de la naturaleza tal cua l s e la s ostuvo, 

c on respecto a toda la ciencia natural en el Último tercio 

del s iglo XIX. Una n ueva imagen del mun do se ha abierto pa

s o; no rep resenta por cierto una total desvalorización, p ero 

s í una tra11sforma ciÓn esencial y una transmutación de la an-

terior~ 
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G.2 La imae;en mec;Ínica del mundo se apoya en la idea de que el 

6.21 

mundo represent-9. un inmenso sistema de puntos homogéneos 

entr e los c uales hay que suponer fuerzas de atracción y 

de repulsión, y de que, por tanto, toda la exp lica ción 

del mun do s e ha de p oder reducir en principio a las ecua

ciones difer encial es de la mecánica. Esta imagen mecáni

ca del mundo enc uen tra la expre s i ón más c lara en la cono

cida ficción de Lapl a ce acerca de un esp íritu del mundo 

que en un ~omento dado conoce l a situación de todas las 

J'nrtículas del universo y que por eso está en posesión de 

un sistema infinito de ecuaciones diferenciales, con arre 

glo a las cuales aquéllas serían p uestas en relación con 

las velocidades . 

See;ún La place este espíritu estaría c apacitado para domi

nar con la vista todo acaecer en el pasado, en el p resen

te y en el futuro, con la misma, o mejor dicho, con una 

p recisiÓn más p erfecta aún, p orque es absoluta, que la 

del as trónomo c uando calc u l a lo s eclipses solares y l una

res con milenios de an tic ipación o de retroceso. 

6 ~ 3 l•:s t a imagen mecánica del mundo se ha desp lomado.. Un con-

cep to nuevo, dinámico - más p r e cisamente: electro-dinámiQ 

co- ha ocupado el lugar del anterior concepto mecánico de 

la materia. Par a la concep ción mecánica, la materia era 

un material inert e, muerto y to talmente pasivo.. ~sta fir 

me e impenetrable sustancia se ha torna do hoy fluida • 

. a rígido átomo se ha resuelto en una asociación de elec

t rones l i bres que fl o tan en torn o a su n6cleo. Cada áto-
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mo se asemeja a un sistema solar, en el que los planetas 

(electrones) se mueven en torno al sol (núcleo del átomo). 

Cada átomo e s un universo en pequeño. La ma terjR, por tan

to, ya no e s algo estático, sino algo dinámico; no es al~o 

pasivo sino algo activo. Ya no se la piensa como sustancia 

muerta sino como agente dinámico~ 

Precis amente estos Últimos v i rajes muestran con claridad la 

medida en que el concepto actual de la materia se diferen

cia del anterior. Ha tenido lugar una verdadera "desmateria 

lización de la materia". La teoría del viejo Heráclito, de 

que no hay un ser en rep oso, firme, sino de que todo fluye, 

reaparece aquí en una fórmula moderna. 

En todo esto siempre nos movemos en el pla no de la experien

cia, del mundo de lo s fenómenos. La ciencia natural es, e~ 

mo todas las ciencias reales, una ciencia empírica. En cuan 

to tal, no p uede traspasar los límites de lo empírico. 'I'am-

bién su concepto de materia es empírico. Concierne a la ma

teria como "fenómeno" y no como "cosa en sí". La Metafísica 

tiene que ocuparse de esto Último. Su tarea es la explica

ción filosófica del nuevo concepto de materia. 

6.4 8s posible que la materia sea voluntad o espíritu creador. 

6 Q 1¡.1 

Se objetará que es una suposición vacía, una afirmación to

talmente infundable. Pero esta objeción pasaría por alto el 

hec h o de que la nueva concepción dinámica de la materia insi 

nua tal idea. 

Si intentamos determinar la "materia desmaterializada" en su 
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máG intima eAencia, en su Ber en si, apenas nos quedará 

otra nalida que .recurrir nl cer no materia] paro interpre

tar el estrato más bajo del cosmos por uno más alto. 

Sobre el reino de lo inorgánico, del ser fisico-material, se 

levanta el mundo de la vida, · el reino de lo orgánico. Ya la 

primera impresión que tenemos de él nos lo presenta como al

go nuevo y esp ecialQ 

7.1 Un ser vivo es algo diferente de un cuerpo inanimado. La 

cuestión es si esta impresión resiste a un examen crítico. 

¿Es realmente algo nuevo y especial lo orgánico frente a lo 

inorgánico? ¿Difiere de él en prinicip io o bien existe en

tre ambos una mera diferencia gradual? ¿Actúan en el orga

nismo sólo aquellas fuerzas sobr e las cuales se apoya el aca

ecer natural inorg¡nico, o bien se afiade a las fuerzas físico 

químicas algo nuevo, un factor de otra Índole? Aquél es el 

punto de vista del mecanicismo, éste del vitalismo. 

La concepción mecanicista puede alegar en su favor la estricta 

conexión de ser y de acción que existe entre lo org¡nico y lo 

inorgánico. La vida se despliega sobre un sustrato material. 

Nosotros observamos cómo la sustancia inanimada, por un procese 

de asimilación, se transforma en sustancia animada; cómo por 

la muerte y por un proceso de disolución, en el organismo vivo 

la sustancia viva pasa a ser inanimada. 

En vista de esta íntima conexión entre naturaleza con y sin vi

da, surge el intento de investigar los procesos y formaciones 

de la naturaleza viviente con los mismos métodos con que trata-
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mos de describir e interpretar los fenómenos de la naturale

za inanimada. Y tales son p recisamente los m~todos de la fi 

sica y de la química~ 

Para el espiritualismo tal intento es erróneo. Cada vez más 

la vida se impone como un fenómeno 'sui gene»is' en la cien

cia biológica. Su carácter especifico está en su carácter 

de totalidad. 

8o1 Todos los p rocesos de los cuerpos vivos están referidos a la 

totalidad, están al servicio de un todo. Todo cuanto hace 

un ser vivo sirve para la conser~ación de si mismo y de su 

especie. Pero ésto significa que el acaecer en el organis

mo está enderezado a un fin, tiene carácter teleológico. 

8.2 "Totalidad" implica p recisamente tendencia a un fin. Una v~z 

comprendido este carácter pecaliar de lo vivo, en la trans

ferencia del modo de representación mecanicista a la natura

leza viva se puede ver sólo una violación del carácter de la 

vida orgánica en todos los grados que conocemos. 

8o3 El ecaecer vital no es pasivo, sin finalidad, sino activo, 

8 . 31 

tendiente a un fin, y los seres vivos son 'estructuras', no 

formaciones por adición. 

La cuestión es cómo hay que concebir el carácter de estructu

ra o de totalidad por el cual lo orgánico se destaca clara

mente frente a lo inorgánico. ¿No es en el fondo totalmente 

inconcebible que en un comp lejo material se encuentren propi!:_ 

dades que no se pueden comp render ínteg ramente por la suma 
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de las propiedades de sus componentes? Sólo hay una posi

bilidad de concebir el carácter estructurado de una forma

ción material cualquiera, sin recurrir al supuesto de que en 

las formaciones de la natural eza existen facores de algún 

modo supraindividuales, supramateriales, a fin de exp licar 

lo cualitativamente nuevo e n las ~structura~: tenemos que 

s uponer que lo cualitativamente nuevo que se nos presenta en 

las estructuras se funda, por cierto, en propiedades de los 

elementos de la formación estructurada, pero que estas pro

piedades p ueden hacerse efectivas sólo en determinados estra 

tos de la formación material de grupos. 

8 .. 4 El vital'ismo es, con todo, una teoría muy antigua. Por cier-

8.41 
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to no el nombre, pero sí e l tema se halla ya en Aristóteles. 

El hilomorfismo que sustenta, al ser aplicado a los seres vi 

vos representa un vitalismo. Como todo ser corpóreo, tam

bién el ser vivo está compuest9 de materia y forma. El pri~ 

cipio formal en los seres vivos es el principio de vida. A 

tal princ ip;Lo de vida Aristóteles le llama "alma", y más pr~ 

cisamente lo designa como "alma apetitiva" (vegetativa). 

La concepción del vitalismo puede resumirse así: En todo org~ 

nismo, fuera del factor material, actúa uno supranatural. 

No debe verse aquí una jus tificación del hilomorf i smo en cua~ 

to tal. Aún a llí donde las formas s ustanciales tienen indis 

cutible derecho, es decir, en el dominio de los seres vivos, 

no se las p uede admitir en el estricto sen tido escolástico. 

El ser vivo no está cons tituido por materia prima y princi

p i o de v i da, o alma como forma sustancial, sino por el prin-
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cipio de vida y los elementos materiales que retienen su pe

culiar constitución, pero que indudablemente están reunidos 

en virtud d e l rrinci pio de vida .v por eso actúan ·muy divers~ 

mente a como lo hacen en esta do libre~ Tan pronto se liberan 

al morir el ser vivo, vuelven a poner de manifiesto su origi

nario modo de actividad. Según la opinión escolástica, el 

cuerpo, al morir, tendría que descomponerse de inmediato en 

la materia prima. 

8.5 El vitalismo de los tiempos modernos, tal cual se nos muestra, 

8.51 

8. 511 

por ejemplo, en la filosofía natural de Schelling, presenta 

un cierto aspecto diferente. 

Schelling concibe el principio de vida en el organismo como 

una "fuerza de vida" que, por así decirlo, está formada por la 

misma materia que las fuerzas físicas (lmz, gravitación, etc.). 

Con esta grosera representación ofreció a la crítica científi

co-natural un amplio flanco de ~taque, y su rechazo en los 

círculos científico-naturales fue casi general. Por la acti

tud polémica asumida ante él se explica el hecho de que filó

sofos de marcada orientación científico-natural se declararan 

mecanicistas aún cuando rechazaran con violencia sus conse-

cuencias materialistas. Tal es el caso, por ejemplo, de I.otze. 

8.6 El vitalismo nuevo, o neovitalismo, como se lo llama por lo co-

mún, se diferencia claramente del antiguo. Se trata de un vi

t a lismo críticamente depurado, ~ científicamente fundamentado. 

En OFosición al antiguo, este vitalismo enseña que en los or

ganismos no se añaden por ejemplo nuevos materiales o procesos 
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de otra Índole a los físico-químicos, sino que allÍ sólo 

hay que aceptar un factor organizador que explica todo el 

trabajo en común de los inmuerables procesos físicos y qui-

micos. 

8.61 Si el organismo se pareciera a una enorme fábrica química, 

podríamos concebir exhaustivamente los procesos que allÍ se 

despliegan desde un punto de vista químico. Pero lo que de 

este modo no se explica es la acci6n unitaria de conjunto 

de todos esos procesos, cosa que tampoco en una fábrica quí 

mica está garantizada sin una cabeza organizadora que dis-

p onga de todo lo particular aunque no se comprometa en el 

proceso. 

8.611 El vitalismo actual designa de modos diferentes este factor 

organizador; determina el factor vital a partir de lo psi-

quico. Por un camino fisiológico llega a aceptar un factor 

natural supramecánico; por un camino psicológico determina 

su esencia como de especie psíquica y la designa como "psi-

coide". Al factor así determinado, le aplica luego el con-

cepto de "entelequia". Esta se manifiesta tanto como "ent!_ 

lequia morphogenética" o como "entelequia psychoidea". Su 

acc i ón es siempre inconsciente. 

9 Nos hemos ya familiarizado con los modos en que la ciencia 

natural del presente ve el fenómeno de la vida. Estamos 

ahora, lo mismo que antes con respecto al concepto de materia, 

ante la tarea de una profunización filosófica de la imagen 

científico-natural empírica del fenómeno de la vida. Natu-

ralmente, se puede rechazar una tal metafísica de la vida, 

r t tertclt 
UUIIVJ; 
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que no es otra cosa lo que aqui se propone, como lo hace la 

mayoría de loa hombres dedicados a las ciencias naturales. 

La actitud del grupo de investigadores que, por asi decirlo, 

está entre el mecanicismo y el vitalismo, equivale a idénti

ca negación. 

9.1 El filósofo, en cambio, no puede mantenerse en tal rechazo. 

~1 no se desliga de la pregunta:¿Qué es aquel factor de tota 

lidad que hace que el organismo sea un organismo? ¿cómo hay 

que pensar en su esencia aquel factor que conocemos por sus 

efectos? ¿cómo p odemos deducir su ser a partir de su fun-

ción? 

9.2 El neovitalismo plantea la inevitable cuestión del factor ere~ 

9.21 

dor de la totalidad, del portador de la dirección y la fuerza 

estructuradora. Y puesto que no pasa por alto el hecho de 

que las leyes vitales no son sólo tendeniias formales que se 

desenvuelven de modo univoeo, sino que al mismo tiempo rigen 

sobre un espacio, bastante libre, de posibilidades, a fin de 

manifestarse con sentido, y alcanzar por caminos muy variados 

un fin inmanente, fin que se agota no en la forma sino sólo 

en el sentido, debe, en efecto, atribuir a la entelequia, en 

cuento portadora de la legalidad vital, al mismo tiempo, la 

condición de portadora de una idea, de un sentido, de un fin, 

y convertirla de ese modo en una esencia psíquica. Por eso 

el neovitalismo se convierte en 'psicovitalismo'. 

En contra de la entelequia se objeta que es un concepto pura

mente filosófico, metafisicoQ Pero la cuestión es si esto 
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puede ser en general una objeción. Es cierto que la ente

lequia no se manifiesta por sí misma, s ino sólo se inf i ere 

de sus efectos~ y que no se p uede tener una vivencia inme

d iata de ella, p u e s su obrar es inconscien te para nosotros • 

Pero he ahí por qué no es sin embargo un concepto arbitra

rio y subrep ticio, sino un concepto exigido y que se impone. · 

La exigen los conceptos que se han convertido desde hace 

tiempo en algo familiar para la biología organicista, y de 

la totalidad, conceptos indispensables, como los de potencia 

y tendencia, de legalidad propia y tendencia a un fin, de d~ 

terminantes , dominantes, agentes y reagentes, organizadores 

y todos los demás expresados por términos técnicos. 

En obsequio a l a claridad no debemos quedarnos en ellose Si 

no s parecen pseudoconceptos, o ficciones, debemos retroceder 

a l mecanicismo, o, si reconocemos que éste es insostenible, 

pasarnos al vitalismo. Pues no hay precisamente un término 

medio, no existe la solución intermedia buscada: también le

yes de formas supuestas, meramente causales, de Índole aún 

desconocida, por ejemplo una matemática de las formas y no 

de las magnitudes, como la intuyen agudos pensadores, no ag~ 

ta los hechos de la evolución y los modos de comportamiento 

plenos de sentido de los seres vivientes, si es que como tales 

leyes se entienden leyes de la totalidad que en sí debieran 

estar ya dentro de los elementos, pero que se tornan efectivas 

sólo en ocasión de determinadas disposiciones. Pero en cuanto 

se pasa a leyes que ya no están ligadas a los elementos y a su 

disposición, que sin esta r ligadas a un transcurso unívoco, 

tienen sentido para la totalidad, entonces no p odemo s manteneE 

nos en ellas como no nos quedamos en el concepto de anhelo, de 
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lo inconsciente, de la idea y del sentido, sin que se pre

gunte por su portador. La vida, en su esencia propia, ·en 

su desarrollo dirigido hacia un fin, en su estructura y 

comportamiento plenos de sentido, no puede ser pensada sin 

la activida d de algo que lleva su fin en sí mismo, ni sin 

idea, sin 'entelequia', y esta tendencia generalizada lleva 

a considerar a la entelequia, en su esencia, como algo aní

mico~ es decir, no algo que es pensado por nosotros, sino 

independiente de no s otros. 

El concepto de entelequia es un concepto fronterizoo La ex

periencia nos lleva a él, y hasta lo p ostula. Pero él mis

mo no está ya dentro de la exp eriencia. Es un concepto me

tafísico. De ahí se explica la desconfianza que despierta 

en muchos naturalistas, a quienes es sencillamente el temor 

frente a cualquier suposición metafísica lo que los lleva a 

rechazar tal concepto. Y sin embargo son necesarias tales 

suposiciones si es que los gechos de la experiencia pueden 

encontrar su explicación p lenamente v¡lida. · 

10 Al final sólo nos resta una elección: o renunciar a una ínter 

pretación filosófica del fenómeno de la vida, o adoptar la 

idea de una entelequia activa en los organismos. 
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