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INTRODUCOIQN 

La enumeración de bacterias por el m6todo de re

cuento en placa, se basa en la presuposición de que cada

microorganismo darA origen a una colonia visible despu6s

de un determinado periodo de incubación en un medio ade-

cuado; as!, el námero de colonias que resulten serA el -

mismo que el n~ero de bacterias inoculadas en el medio. 

El método de recuento en placa solamente propor- . . 

ciona un recuento minimo de bacterias viables, ya que al

gunos microorganismos pueden quedar tan ce~anos entre si 

que sus colonias se unan y aparezcan como una sola; ta~

bién los microorganismos suelen aparecer en ac6mulos que

no se separan al preparar ~as diluciones y cada acámulo -

serA contado como una sola colonia. Además existen otros

factores que afectan la exactitud del m6todo tales como -

la temperatura de incubaci6n, el tiempo de incubación, l a 

composici6n del medio usado, material, etc. 

Ninguna de las técnicas de recuento en placa pro -
porciuna un resultado exacto en cuanto al número de bacte -
rias, ya que ning6n medio de cultivo ni cJndiciones de --



1ncubación permitirán el crecimiento de t odos los tipos 

de b~cterias presentes (L) . 81n embargo el m~todo de - 

recuento en pl aca es usado m~s que cualquier otro para

la enumeraci6n de bacterias en la leche (2) (3) , agua 

(4), alimentos(5), orina (6) (7 ) y ot ro s cultivos l!qu.!_ 

dos J los resul t ados no son mAs que cifras estimativas. 

Sin embargo tanto en l a microbiologfa i ndustrial como -

en la microb1olog1a . m6dica existen rangos definidos- 

para determinar el control de calidad en el caso de la

industria y un diagnóstico cl!nico en el caso de la me

dicina. 

La uretra, principalmente cerca del o~ificio -

externo, estA normalmente colonizado por bacterias y -

éstas y l~s bacterias que causan la infección son las -

mismas. la única diferencia entr e una c:1ntaminación y -

una verdadera infección est6 en el nflmero de bacteri as. 

El hecho tan solo de identific arlas no dice nada para -

un acertado diagnóstico. 

No se puede asegurar que se obtiene una mues- 

tra libre de bacterias ni utilizando oateter, ni tiran

do la primera porción de orina , ni ut i lizando otros me-

dios especiales para recoger la orina. Por estas razo-

!l.eB es indispensable el cultivo cuantitativo de orina. 

Un cultivo adecuado de orina no solo impl ica -
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el aisJ.amiento e identificación de la bacteria presente 

en la orina (cultivo cualitativo), sino que tambi6n si~ 

nifica la determinaci,1n del n6mero de bacterias :presen

tes por uni dad de volúmen en la orina (cultivo cuantita 

tivo). 

El diagnó st i co y por lo tanto la terapia . racio -
nal de las infecciones del tracto urinario, requieren

de un cultivo cuantitativo de orina (8). 

Aunque el método de recuento en la placa no nos 

dl un número exact,) de bacterias, es el procedimiento -

más usado y satisfactorio que se ha venido utilizando -

para medir el grado de bacteriuria (?) (8). 

De acuerdo con bases estadisticas el significa -
do de un cultivo positivo es evaluado formalmente en -

términos de número de bacterias presentes en la orina:

menos de diez mil bacterias por mi l i l itro, no se consi

dera infección; entre diez mil y cien mil bacterias por 

mililitro, probable infección; más de cien mi l bacte--

rias por mililitro, indica una i nfección casi segura --

(6) (?) (8). 

En el caso de la leche, debido a que es un me

dio de cultivo excelente para l as bac t eri as d )nde éstas 

se multiplican rápidamente y tomando en cuenta la impo! 

tancia de este alime nto, es necesario tener estrictas -

medidas de control de calidad. 
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La seguridad y la estabilidad de la leche son va

lorados por el análisis bacteriológico de la leche. 

El n~ero total de bacterias de una leche refleja 

su calidad higi~nica; as! la leche de alta calidad tiene -

un recuento bacteriano bajo y no contiene bftcterias pató-

genas. 

El m6todo de recuento en placa es m6s utilizado -

donde los recuentos bacterian.os son bajos y es por esto -

que en leches pasteurizadas es el método que generalmente

se emplea y, en algunas ocasiones también para analizar la 

leche cruda. se ha desarrollado un m6todo de cuenta en - -

placa reconocido por la "Asociaci6n Norteamericana de sa-

lud .Pdblica", que es empleado en la mayoria de los labora- . 

torios donde se analicen productos licteos (2). 

AS! C·:-l mo se ha explicado la importancia de la - -

t6cnica en los casos anteriores se hace saber la importan

cia que tiene en el an6lisis de agua . 

Aunque el método no hace dist inguir una bacter ia

pátógena de una saprófita pudiendo dar r esultados de re--

cuento bajo y tratarse de bacterias patógenas o resultando 

lo contrario, que dé un recuento bacteriano a1to y tr~tar

se 6nicamente de bacterias saprófitas, dand~ as1 resulta-

dos falsos, sin embargo el m~todo es satisfactorio para -

determinar la eficiencia de las operaciones en el proceso-



de purificación del agua y dé una infor~ación de la cali

dad del agua (1) (4) (9). 

De la misma manera que se hizo n~tar la utilidad 

de la técnica en los casos ant eriores se p )dr!a explicar

para otros espec!menes, pero basta -con mencionar estos 

para dar a conocer la impo'rtancia de la thnica. 

Conociendo los factores que influyen en la exac

titUd de la técnica y t ~mando en cuenta los que se menci~ 

naron anteriormente, el propósito de este trabajo es ana

lizar la técnica, con el fin de tener una idea de su re-

producibilidad; para esto se diseñaron cuatro experimen-

tos para tratar de ir eliminando algunas de l as variables 

que pudieran influi r en la reproducibilidad. 
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MA~ERIAL Y METQDOS 

EXPERIMENro # . 1 

OBJETivO 

Generalmente se observa que los recu~ntos bacterianos son 

mayores a diluciones mayores ya que se encuentran propor

cionalmente en la caja de dilución 1:1000 que en la de --

1:100. 

Dicho a guisa de ejemplo, si se observan 50 c ~ lonias en -

una ca~a que tiene una muestra diluida 1 :100 deben encon

trarse 5 colonias en la caja que tiene una muestra dilui

da de 1:1000. 

El objetivo en este experimento es demostrar que en la 

t6cnica de recuento en placa ocurren siempre recuentos 

mAs altos a diluciones mayores. 

ELECOION DE LA MUESTRA 

Para preparar el cultivo que servir! de muestra se esco-

gió una cepa de Escherichia coli y otra de .staphilococcus 

aureus, debido a que son espec ies con caracter1sticas de

cultivo semejantes y son de f6cil crecimiento y sus colo

nias se pueden c ontar con facilidad. 
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De un cultivo puro de E. coli y otro de s. aureus se pas6 

una asada de cada uno a un tubo de ensayo con caldo de -

tripticase y se incubó a 37° oentigrados por espacio de -

24 horas. 

PREP4RACION DEL INOCULO 

Con el cultivo de 24 horas se preparó una muestra con un

número de bacterias aproximado, para de esta manera tener 

idea 4e los recuentos que se van a obtener. 

Para producir la densidad bacteriana deseada, que en este 

caso fué 1e 1 x 104 bacterias por mililitro, para que el

recuento resultara !Acil, se hicieron las siguientes dil~ 

ciones utilizando como punto de partida el nefelómetro de 

Me. Farland. (lO) 

.El tubo #1 del n~felómetro corresponde a un cultivo que -

contiene 3 x 108 bacterias por mililitro. 

· Para lograr la densidad bacteriana deseada se hicieron -

diluciones de la siguiente manera: 

a).- Con una pipeta de 1 ml. est~ril, se pasó 

una al!cuota del cultivo a un tubo c'n caldo de tripticase 

estéril hasta que la tl~bidez de este fuera igual a la -

del tubo # l del nefelómetro que equivale aproximadamente 

a 3 x 108 bacterias por mililitro. 

b).- Se tomó 1 ml. del cultivo y se agregaron --
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3 ml. de caldo de cultivo estéril para diluir la muestra 

a 1 x 108 bacterias por mililitro aproximadamente. 

e) .- se tomaron 0.1 ml. de la dilución 1 x 108-

Y se agregaron 9.9 ml. de caldo est~ril y as! se diluyó

la muestra a 1 x 106 bacterias por milil i tro . 

d). - Se tomaron 0.1 ml. de la dilución 1 x 106-

Y se agregaron 9.9 ml. de caldo est§ril diluyendo asi la 

muestra a una concentraci6n aproximada de 1 x 104 bacte

rias por mililitro. 

Las diluciones de la muestra se hicieron C·Jn -

agua destilada estéril de la siguiente manera: 

' , ' , 4 
a).- Se tomo 1 ml. de la diluci)n 1 x 10 del -

inóculo y se agregaron 9 ml. de agua destilada est~ril -

diluyendo el inócu1o 1:10. 

b).- se tomaron 0.1 ml. de la dilución 1:10 y -

se agregaron 9.9 ml. de agua destilada est~ril para di-

l uir el inóculo 1:1000. 

e).- Del tubo qua corresponde a la dilución - --

1:1000 se pasaron 0.1 ml. a una caja Petri estéril que--

dando una dilución 1:10,000. 

d). - De la dilución 1:1000 se pasó 1 ml. a una

caja Petri estéril quedando una dilución de 1:1000. 

e).- De la dilución 1 :10 se pasó 0.1 ml. a una

caja Petri estéril quedando as! una dilución 1:100. 
-8-
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se vertieron aproximadamente de 18 a 20 ml. de -

agar stándar para recuento en placa• fundido, esteriliza

do y enfriado a 45 grados centigrados en cada una de las

cajas que contienen las diluciones. 

se mezcló el agar con el inóculo haciendo girar -

suavemente la caja Petri primero en una dirección y luego

en la contraria, dejando solidificar el medio. 

Se incubaron las placas en posición invertida por 

24 horas a una temperatura de 37° grados cent!grados. 

Se observaron las placas y se contaron las colo-

nias en un contador de colonias de QUebec. 

Se multiplicó el n~ero de colonias obtenidas por 

la dilución de la muestra. 

OBSERVACIOIES.-

La preparación de la muestra se hizo con una pipe -
ta volumétrica de 1 ml. est6ril y las diluciones con otra, 

y con esa misma se pas6 el inóculo a las cajas empezando -

de la dilución mayor a la menor. 

La dilución de 1:10 no se pasó a caja pues daria

resultados de numerosas colonias que serian dif!ciles de -

contar. 

se hicieron tres recuentos cada dia, repitiendo -

el experimento completo cinco d!as consecutivos. 

• Standard Piste Count Agar, Merck. 
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EXPERIMENTO # 2 

.OBJETIYQ 

Muchas veces un microorganismo impide el crecimiento de -

otro ~a sea porque sus met~bolitos bacterianos resulten -

tóxicos para el otro o porque no haya suficiente espacio

vital donde se desarrollen. 

Para eliminar estas posibilidades, en este experimento se 

trabaJó con las mismas bacterias que en el experimento 

anterior, S. aureus y E. coli pero esta vez como cultivos 

puros. 

La técnica se analizó una vez por d1a para cada microorga -
nismo por espacio de tres d1as consecutivos. 

PROCEDIMIENTO 

De un cultivo puro de 24 horas de E. col:l y otro de - - -

s. aureus se prepar6 una muestra con caldo de cultivo• --

estéril siguiendo ~a misma técnica del nefelómetro ya - -

empleada. 

La preparación de las diluciones se hizo de igual modo -

que en el experimento anterior. 

•Trypticase Soy Broth BBL. -lo-



Se utilizó una pipeta para la reparaci·-í n de la 

muestra y otra para la preparación de las diluciones. 

Cada vez que se introdujo la pipeta en un nue

vo tubo, se tom6 la precaución de flamearla . 

Con la misma pipeta que se hicieron las dilu-

ciones se pasó a las ca jas la cantidad correspondiente, 

empezando de la dilución mayor a la menor. 

Solamente se pasaron a las cajas las dilucio-

nes de 1 :100, 1:1000 y 1:10,000, por considerarse inne

cesario pasar la diluci ón de 1:10 debido a que resulta

r!as incontables colonias. 
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EXPERIMENTO #- 3. 

OBJETIVO 

Familiarizarse con la t6cnica de recuento bacteriano -

utilizando asas calibradas para hacer las diluciones,

ccn el propósito de comparar posteriormente los dos -

métodos. 

PROCEDIMIENTO 

se utilizaroD tres asas calibradas est6ndar hechas de-

alambre de 96.5% de platino y 3.5% de rodio (8), cuyos 

di6metros interiores son de 4 mm., 3 mm. y de 1.45 mm. 

y dan diluciones de 1:100, 1:500 y 1:1000, respectiva-

mente. 

Se traba~ó con un cultivo puro de Staphilococc•s 

aureus diluido a una concentraci6n de 1 x 104 bacterias 

por mililitro, aproximadamente. 

La técnica s e practicó 2 veces cada d!a por --

espacio de tres dias consecutivos. 

Fara preparar la concentraci6n bacteriana de

seada se utilizó la técnica de dilución a primera ---

transparencia (13), intentando ver si por este m6todo 

se obtenian muestras con una cantidad de bacterias más 
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aproximada al número deseado. 

Los pasos que.se siguieron para la t&cnica fueron 

los siguientes: 

a).- Se flameó el asa de 4 mm. y se dejó enfriar

al aire debido a que su capacid'd de retener calor es un -

poco mayor que la de las otras asas. (7) 

b). - Se f lameó el asa de 1.45 mm. y se dejó en--

triar toméndose 0.001 ml. de la muestra y se pas6 a una -

caja Petri que contiene agar nutritivo•; se hicieron es--

trias en cuatro direcciones distintas girando la caja para 

que quede diluida la muestra. El asa no debe de ser flamea ... 
da mientras se estria. 

e).- Despu~s de enfriada el asa de 4 mm. se pas6-

0.0l ml. de la muestra a otra caja Petr1 estriando del mismo 

modo que en la anterior. 

d).- se flameó el asa de 3 mm. y se pasó 0. 05 ml. 

de la muestra a otra caja Petri y se hiso lo mismo que en-

las anteriores. 

e).- Se incubaron las cajas en posición invertida 

a 3~ cent1grados por 24 horas. 

!).- Para obtener los resultados, se cuenta el -

n6mero de colonias en un contador de Quebec y se multipli

ca por la dilución correspondiente. (7) 

•standard P~ate Count Agar, Merck -13-



EXPERIMENTO # 4 

OBJETIVO 

Comparar la t6cniea del asa calibrada estAndar con la -

técnica de dilución en tubo. 

Se traba~6 con una misma muestra para analizar las dos

t6cnicas con el fin de que los resultados sean seme~u-

tes. 

Fara la preparaci6n de la muestra se e~leó una cepa de 

s. aureus en un cultivo puro de 24 horas. 

PROCEDIKIENID 

La muestra de traba~o se prepar6 de igual manera que en 

el experimento No. 1 de manera tal que contenga aproxi

madamente 1 x 104 bacterias por mililitro. 

se hicieron seis determinaciones por duplicado para ca

da t6cnica en seis dias consecutivos. 

Ereparaci6n de las diluciones en tubo: 

a).- Se tomó 1 ml. del tubo que contiene 1 x 104 

bacterias por mi lilitro y se agre¡ó a 9 ml. de agua de! 

tilada estéril de manera que quede una di lución de 1:10. 

-14-
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b).- Se tomó 1 ml. de la dilución 1:10 y se - -

agrego a 9 ml. de agua destilada est6ril de manera que -

quede una dilución de 1:100. 

e).- Se tomaron 2 ml. de l a dil ución 1:100 y se 

agregaron a 8 ml. de agua destilada est6ril de manera -

que quede una dilución de 1:500. 

d).- se tom6 1 ml. de la dilución 1:100 y se -

agregó a 9 ml. de agua destilada est6r11 de manera que -

quede una dilución de 1:1000. 

e).- se pasa 1 ml. de la dilución a las cajas -

Petri. La dilución de 1:10 no se pas6 a caja debido a -

que resultar1an incontables colonias. 

t).- Se vertieron aproXimadamente de 18 a 20 ml. 

de agar fundido esterilizado y enfriado a 45 grados cen

t1grados1 se agitó suavemente primero en una direcc i6n y 

luego en la contraria. 

g).- Se dej6 que solidifique el medio y se dejó 

incubar en posición invertida por 24 horas a una tempe-

ratura de 37° centígrados. 

h).- Los resultados se obtuvieron contando el -

ntimero de colonias en un C·.·mtador de e Jlonias Quebec. El 

ntimero de colonias se multiplicó por la diluc ión corres

pondiente. 
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Técnica del asa calibrada& 

Del tubo que contiene 1 x 104 bacterias por mili ... 
l itro se hicieron las diluciones con las asas correspon-

dientes de acuerdo con le t6cnica descrita en el experi--

mento anterior. 
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TABL1 No. 2 

EXl'ERIMEN,'!'O #2. 

Recuento de bacterias viables. 

Valor promedio de las determinaciones hechas 

por trip.licado. 

~ción 
.. -·~-

ieter- :~ 1:100 1:1000 
~nación # 

1:10,0 
• · --·- ----- --- -

00 

I incontables 27?,600 ·¡oo,o 00 

- ---------

II 15,166 62,000 '/6, 600 

- ·- -- -- 1--- - ··.;.. --- ···- - . -- ·-· ··- --

III l.nC.)ntables :2216,600 693,0 00 

r------ - _ ....... -

IV incontables 140,000 486,6 00 

V incontables ll9,300 320,0 00 
1 __ __ _ _ ___ 1 

Las cifras indican bacterias j ml . 

-19-



TABLA No. 3. 

EXPERIMENTO # 2, 

Recuento de bacterias viables. 

staphilococcus aureus 

1:100 1:1000 1:10,000 

I Incontables 370,000 640,000 

II incontables 520,000 810,000 

-·- ·-·-----

III incontables 400,000 810,000 

------· 

Escherichia coli 

1:100 1:1000 1:10,000 

I 28,600 300,000 
1 r---r7---t----+-----+----- --· -· 
II incontables 300,000 300 ,000 

·--- ---r----+----+----_1 
III incontables 100,000 400,000 

1---------l·------·----~,___ _____ _J ________ _ 

Las cifras indican bacterias /ml. 
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TABLA No . 4 

EXFERIMEN'ID # 4 

Recuento de bacterias viabl es. 

~ 1:100 1 :500 1:1000 -
# 

100 500 -
I 

l OO 500 -

incontables incontables i ncontables 
II 

incontables incontables incontables 

300 1000 -
I II 

200 2000 -
Las cifras indican bacterias /ml . 
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TABLA No. 5 

EXPERIN~ID # 4. 

Los resultad·-,s estAn en número de bacterias por mili
litro. 

M6todo del asa calibrada. 
-· 

~ l :lOO 1:500 1:1000 -
# 

1,800 500 -
I 

1,000 500 -
---

1,300 3,000 6,000 
II -- ·· f-- --·-·-- --·- · ----- -

1,000 2,000 3,000 

1,000 2,000 4,000 
III -

1,000 2,500 5,000 

·----- --- -- - ---.... ·-·· ·-·- - . - . ·- ... . - -

17,000 70,000 50,000 
IV -· ---------- - - ·- w • 

18,000 70,000 30,000 
-¡ 

¡----- ------ ··-- ---1-·-- - ------~--- .. 

3,000 20,000 15,000 
V 

3,000 27,000 20,000 

·-·- ·-- ·-------- - · --·- 1- · -· . - - - ---· 

3,000 15,000 20,000 

VI ·~ ~-· 

3,000 15,000 1 25,000 ¡ 
1 
1 
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TABLA No. 6 . 

EXPERIMENTO # 4. 
Recuent o de bacterias viables . 

Método de dilución en tubo. 

~ 1:100 1:500 1:1000 ti~ 
ni 

4,800 8 ,000 20 ,000 

I 

4,200 a,ooo 11,000 

2 ,000 2,000 3,000 

II 
1,000 1,500 2,000 

1 
5,000 3,000 7,000 

I I I - ---

5,000 2,500 7,000 

17,000 25,000 20,000 

IV 

16,000 25 ,000 20,000 

5,000 25 ,000 20,000 

V ~--

6 ,000 20 ,000 20,000 

3 ,000 5,000 4 ,000 

VI -- - ---------- -· -· - ·- . 

L 3 ,000 4,500 5,000 

Las ci fras indican bacterias /ml. 
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TABLA No. ? 

EXPERIMEN TO # ~ 

Recuento de bacterias viables. 

Valor promedio de las det ermi naci ones hechas por duplicado. 

Método del asa calibrada. 

~ ~· 
1m 

1:100 1:500 1:1000 
-- -- ·---~ ·---

I 1,400 500 -

II 1,150 2,500 4,500 
.. 

III 1,000 2,250 1+,500 

IV 1?,500 ?0,000 40,000 
e--- - -- --

V 3,000 23,500 1? , 500 
- --f--------

1 VI 3,000 15 ,000 22 ,500 
! __ , 

Las cifras indican bacterias /ml. 
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TABLA No. 8 

EXPERIMENTOt/4 

Recuento de bacterias viables. 

valor promedio de las determinaciones hechas por duplicado. 

Método de diluoi6n en tubo. 

1~ 1:100 1:500 1:1000 

I 4,500 8,000 15,000 

~---------~------------~------------~------------

II 1,500 1,?50 2,500 

--------+- --- - --1---------- ---+---- -----1 

III 5,000 2,?50 7,000 

t------+-------+--------i---- ----- -·-···-

IV 16,500 25,000 20,000 

r-- - -----t-------+-------+-- - ----- -----

V 5,500 22,500 20,000 

¡----------+-------+------,---- ---+----------------- -------

VI 3,000 4,750 ¿~,500 

_!----------~----------~--------~----------· 

Las cifras indican bacterias /ml. 
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DISCUSIQN Y CONCLUSIONES, 

MUchas veces, se han presentado casos en los re

cuentoa bacterianos, en los cuales los resultados dan un

margen muy alto de variaci6n entre una dilución y otra, y 

por ejemplo, en el caso de tratarse de un cultivo cuanti

tativo de orina, no saber que decisión tomar para dar un

diagnóstico. 

As! c:)mo se presentan estos problemas en la ori

na se pueden presentar para otros cultivos. 

Tomando en cuenta estos nachos, rué que se ideó 

hacer este primer experimento para demostrar que los re

cuentos son més altos cuando la dilución es mayor y, por 

lo tanto, dan vtariaciones muy altas en los resul tados. 

Seg6n la tabla No. 1, considerandn cada recuen

to por separado, sólo en dos cas~s que marco con asteris 

co no se obtuvieron recuentos mayores a di l uci·""nes mayo

res. Considerando que son en realidad cinco deter minac io 

nes efectuadas por triplicado pudo observarse que cinco

de cada cinco veces que se hizo la determinación se obtu 

vieron recuentos mayores en las cajas e n muestr a mAs -

diluida, Tabla No. 2. 
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Adem~s, no se logró la densidad bacteriana de-

seada de aproximadamente 10,000 bacterias por ml. según

la t6cnica del nefelómetro de Me. Farland, sino que se -

obtuvieron recuentos diez veces más altos de los espera

dos y no tué posible contar las colonias en las cajas de 

dilución 1:10, con excepción de cuatro cajas en las cua

les las colonias obtenidas fueron relativamente pocas, -

tal vez por error de manipulaci6n. 

En este experimento se trabajó con un cultivo -

mixto de E. Coli y s. aureus y debido a los resultados -

obtenidos se pensó que las variaciones pod1an ser debi-

das precisamente a ésto, es decir, que por tratarse de -

un cultivo mixto, una bacteria estuviera inhibiendo el -

crecimiento de la otra por razones tales como de que los 

metabolitos de una impidieran el desarrollo de la otra o 

tambi6n por falta de espacio vital o por otras causas. 

Fsra aclarar lo anterior se planeó el segundo -

experimento, en el cual se trabajó con cultivos puros de 

las dos cepas bacterianas utilizando la misma técnica 

seguida en el experimento anterior para que los errores

fueran los mismos. 

En este experimento se puede descartar la posi

bilidad de que un cultivo mixto sea la causa :principal -

de variaci6n en el recuento bacteriano, pues según la --
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tabla No . 3, de seis deter minaciones practicadas sola

mente en una no hubo resultados mAs altos a df luciones 

mayores. 

ISra probar s i la variación de l os r ecuentos

era debida a la técnica empl eada, se practicó el ter-

cer experimento usando la técni ca del asa calibrada -

est4ndar y se trabajó con diluciones mAs pequeña• para 

obse~ar si dismin~e la variación cuando se trabaja -

con diluciones mAs pequeñas. 

Como ya se comprob6 que no importa si el cul

tivo es mixto o puro para el recuento, en este caso se 

utilizó un cultivo puro de s. aureus. 

La preparaci6n de la muestra se hizo por una

técnica diferente a la deinefelómetro con el fin de -

observar si utilizando la ~6cnica de diluci ón a prime

ra transparencia los resultados se aproximaban m&s a -

los que en realidad se esperaba obtener . 

según la tabla Nu. 4, los result ados de este

exper imento fueron muy irregulares de manera que no se 

puede dar una conclus i ón satisfactoria ~ sól o se demues -
t ra que una densidad bacteriana preparada por l a t6cni -
ca de dilusión a primera transparencia es muy i nexacta, 

pues en les tres r ecuentos, las cuentas bact erianas -

f ueron muy distintas aún cuando la muestra rué prepar~ 
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da de igual manera en cada una. 

En esta t6cnica se hace notar que al hacer las 

diluciones con el asa se debe tener especial cuidado, -

pues cuando el n~ero de bacterias es muy grande, al -

diluir la muestra por medio de estr!as, las colonias -

crecen muy amontonadas y no es posible contarlas, oca-

sionando que el error sea mayor. 

Con el objeto de seguir analizando la ~écnica

del asa calibrada para tener idea m6s clara en cu6nto a 

sus resultados, se practicó el cuarto· y último experi-

mento y al mismo tiempo se comparó esta t6cnica con la

de dilución .en tubo. 

Se trabajó con los dos m6todos a la vez, utili 
- -

zando la misma muestra para los doa casos con el fin de 

observar si se obten1an resultados aproximados. 

La muestra se preparó con el m6todo del neteló

metro Ja expuesta, pues se comprobó por los resultados -

,de la tabla No. 4 que la t6cnica de dilución a primera 

transparencia es m6s inexacta. 

se hicieron seis determinaciones por duplicado

para cada t6cnica y se pudo observar según la table No.5 

que en dos casos en la dilución de 1:500 los resultados

fueron menores que en la dilución de 1:100 J en seis ca

sos en la dilución de 1 : 500. Observando la tabla No. 6.-
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en cuatro casos en la dilución de 1:500 los resultados 

fueron menores que en la dilución 1:~00 y en cinco ca

sos en la dtlución 1:1000 fueron menores y comparándo

la con la de 1:500. 

Las ~ablas No. 7 y No. 8 muestran los prome-

dios de estas determinac iones y observAndose que 6stos 

soy muy variados no fué posible aplicar ninguna ley ma ... 
temltica para obtener un pQrcentaje d~ vatiación entre 

una diluci ón y otra y entre las técnicas empleadas. 

Analizando la técnica del asa calibrada en el 

experimento No. 4 1 se pudo observar que tambi'~ ocurren 

recuentos mayores en di~uciones mayores. 

Estudiando las diluciones que se usaron para

este experimento se demuestra que mientras más peque-

ñas sean las diluciones usadas, el margen de va»iación 

entre un recuento y otro es menor. 

De acuerdo con los resultados obtenidos se -

puede concluir lo siguiente: 

El método de placa proporciona solamente un -

recuento aproximado en el número de bacterias en una -

muestra pero para loa propósitos que es utilizada pro

porciona suficiente inf ormación. 

Según algunos autores, (5) 1 (6) 1 se deben co~ 
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tar las cajas que contengan entre treinta y trescientas 

colonias porque se facilite mis el c: nteo, s in embargo-

en algunas ocasiones dos cuentas caen dentro de estos -

mArgenes dando resultados m~ diferentes y en estos ca

sos no saber cual se debe tomar como resultado verdade

ro; cuando esto ocurre se prefieren aquellas cifras que 

no estén cerea de estos limites. Es preferible preparar 

dos cajas con la misma dilución para dar un resultado -

promedio m§s correcto. 

La exactitud del método se aumenta si se traba 

ja con diluciones más pequeñas y cuyo margen entre cada 

una sea menor. 

cuando el número de bacterias en la muestra es 

muy elevado proporciona resultados m6s inexactos y aqui 

si es conveniente 4iluir la muestra para facilitar el -

conteo. 

Comparando las dos t'cnicas estudiadas de re-

cuento en placa se observó que en las dos ocurren varia -
ciones semejantes en las diluciones. EXiste una ventaja 

en la técnica del asa calibrada con respecto a la otra

t&cnioa debido a que en la primera se requiere menos -

material y se realiza en un tiempo als corto ; sin embar -
go en la segunda t6cnica el inóculo se distribuye mejor 

en el medio facilitando su conteo un poco más. 
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Considerando las ventajas y limitaciones de las 

t 6cnicas estudiadas se escogerá la que sea más convenien ... 
te para cada caso. 

-32-



RESUMEN 

Se diseñaron cuatro experimentos para estudiar 

las variaciones en los recuentos bacterianos. 

Se encontró que a diluciones mayores los re--

cuentos ocurridos son mayores. Lo mismo se observó cuan ... 
do se trabajó en cultivo puro independientemente de la

técnica empleada. 

Al comparar la técnica del asa calibrada con -

la de dilución en tubo, se obtuvieron resultados simila ... 
res. 
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